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TRAITE 

DU MINISTÈRE 

DES PASTEURS. 

CHAPITRE PREMIER. 
De l'état et de l'importance de celte question. 

LdB8 docteurs protestans affectent de mépriser^ comme 
ime pure chicane, ce que nous disons pour montrer 
qu'ils n'ont aucun ministère légitime parmi eux. «Le 
» peuple de Téglise Romaine, dit du Moulin (0, est 
M appris à insister sur les formes de Tenvoi, et sur la 
» succession y comme sur la chose la plus nécessaire 
» de toutes. » Faut-il s'en étonner? c'est ce qui frappe 
le plus tous les hommes. Cest à ce signe éclatant, et 
proportionné aux yeux les plus grossiers, que Dieu 
a voulu attacher la vérité de la doctrine, afin que les 
simples pussent la reconnottre sans discussion. Sup- 
posé, comme nous le prétendons, et comme Texpé* 
rience en convaincra toujours les esprits humbles, 
que les simples ne puissent pas décider par eux-mêmes 
sur le détail des dogmes, la sagesse divine pouvoit-elle 
mettre devant leurs yeux rien de plus sûr pour les 
préserver de tout égarement , qu une autorité exté- 
rieure, qui , tirant son origine des apôtres et de Jésus- 

(0 Z>e 2a vocation de» Pasteurs , liy. i , ch. m. 
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Christ méme^ montrât une suite de pasteurs sans in- 
terruption? Que les Protestans s'eiTorcent donc tant 
qu'il leur plaira de décrier cette question , en l'appe- 
lant une question de petits missionnaires (') ; qu ils en 
évitent même Texamen , comme du Moulin Ta évité 
dans tout le livre qui paroît destiné, à l'éclaircir ; elle 
touchera toujours les âmes droites et attentives. Il faut 
ay.ouer que toute la réforme du siècle passé est un 
attentat , si ceux qui Font commencée et soutenue 
ont pris la qualité de pasteurs.de Jésus-Christ sans 
aucune mission véritable. 

Ils sont divisés entre eux sur la manière de justi- 
fier cette mission. Le synode de Gap a défendu d'al- 
léguer la mission successive et ordinaire des premiers 
pasteurs. Vous voyez que ce synode n^osoit recourii* 
à une fable qui eût paru alors trop absurde. Les mi- 
nistres qui ont suivi son esprit soutiennent que le 
peuple fidèle a usé de son droit naturel , pour former, 
selon les besoins , de nouveaux ministres. D'autres , 
s'éloignant de cette maxime, allèguent la mission suc- 
cessive et ordinaire des anciens pasteurs. « Dieu s'est 
» servi, dit du Moulin , de deux sortes de pasteurs. 
» Quelques-uns sont venus des vallées de Dauphiné 

» et de Piémont, et des montagnes de Provence, 

» et ont dressé des églises, et fait des ordinations de 
» pasteurs, dont d'autres sont descendus jusqu'à no- 
)) tre temps. Les autres sont sortis de l'église Romaine. 
yi De ceux-là la vocation ne peut être contestée , puis- 
» qu'ils étoient pasteurs des anciennes églises de ce 
9 royaume C^}. » Vous voyez qu'il s'efforce de justifier 

(0 Claude, Réponse aux Préjugés. 

{?) De la vocation des Pasteurs ^ Uy. ii, m* traité, ch. i. 
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son ministère , en montrant que la succession a été 
continuée par les Vaudois et par les prêtres catholi- 
ques qui se sont faits Protestans. Tant il est vrai que 
ceux même qui paroissent mépriser Taipiment de la 
succession , en sentent malgi^ eux la force , et veu- 
lent Favoir pour eux. Dans ce même chapitre , du 
Moulin se demande à lui-même les miracles qui ont 
établi le nouveau ministère, et il répond : « Si les 
» miracles étoient nécessaires , ce seroit pour ceux 
» qui n'ont nulle vocation ordinaire. » Ainsi il sup- 
pose toujours la succession dans ses pasteurs. Cest 
ce qu il auroit dû prouver : mais il n'entreprend pas 
même de le faire; il savait bien que le contraire étoit 
trop manifeste dans son parti. Calvin, chef de la Ré- 
forme, se vante de n'avoir jamais reçu Vhuile puante, 
Cest ainsi qu'il parle de l'onction que l'Eglise prati- 
que depuis tant de siècles , pour imiter, dans la con- 
sécration des prêtres, ce que la Synagogue pratiquoit 
•par l'ordre de Dieu , et pour représenter Jésus , qui 
est nommé le Christ, c'est-à-dire l'Oint du Seigneur. 
J^Tous apprenons de Beze, dans la vie de Calvin , et 
dans son Histoire ecclésiastique, que Calvin n'avoit 
que vingt - trois ans , et par conséquent ne pouvoit 
être prêtre , lorsqu'il commença à dogmatiser à Or- 
léans. On n'a qu'à ouvrir cette Histoire ecclésiastique, 
pour voir clairement que les autres pasteurs qui ont 
fondé leurs églises , étoient presque tous de simples 
laïques. Sitôt que Beze trouve quelques prêtres ou 
quelques moines qui ont embrassé leur réforme, il ne 
manque pas de les marquer soigneusement. Il ne faut 
donc pas douter qu'il n'eut marqué en détail les au- 
tres pasteurs qui auroient reçu l'ordination romaine 
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OU celle des Tandois , si cela eût été véritable. Ce- 
toit une circonstance trop forte pour être omise. 
M. Claude avoue (O-que le Masson, dit la Rivière , 
premier ministre de Paris , qui n'avoit que vingt-deux 
ans, et qui fut élu par rassemblée faite dans la cham- 
bre d'une femme nouvellement accouchée, n'avoit 
jamais reçu aucune ordination. Mais ce ministre 
ajoute que « ces vocations conjurées par le peuple 
» sans pasteurs sont en fort petit nombre. » Pour moi, 
je soutiens au contraire qu'on seroit bien embar- 
rassé à nous marquer l)eaucoup de ces premiers pas- 
teurs de la Réforme, qui eussent reçu l'ordination an- 
cienne. Le Clerc, cardeur de laine, qui fut le premier 
pasteur des Protestans à Meaux , n'étoit sans doute 
ni barbe chez lesVaudois, ni prêtre catholique. Tels 
furent encore les premiers pasteurs de leurs églises 
de Saintes, d'Orléans, de Rourges, d'Issoudun, de 
Poitiers, de Rouen, de Tours. Ce seroit abuser de la 
patience du lecteur, que de lui donner ce détail en- 
nuyeux , pour prouver des &its qui ne peuvent être 
contestés. 

Mais à quoi sert de vouloir éblouir les lecteurs par 
l'apparence d'une succession tirée desYaudois et des 
prêtres sortis de l'égUse Romaine? Du Moulin auroit- 
il voulu s'engager sérieusement à prouver que les an- 
ciens y audois ne font qu'un même corps de religion 
avec les Protestans? auroit-il voulu être réduit à prou- 
ver par des faits positifs que les restes des Y audois , 
cachés dans quelques vallées, avoient conservé, sans 
interruption, l'ancienne imposition des mains? Igno- 
roit-il que'Pierré Yaldo étoit un laïque, qui, malgré 

(0 Réponse aux Préjugés, pag. S63. 
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la règle ëvangélique, s'appela lui-même au minis- 
tère? Simon de Voyon^ auteur protestant, dans son 
dénombrement des docteurs de FEglise de Dieu , Ta 
enseigné lui-même à ceux de sa secte. Il raconte que 
Valdo étoit de Lyon , et <{u'ayant vu mourir subite- 
ment un homme au milieu d'une compagnie , il en 
fut saisi de frayeur, et cônmiença dès^lors à instruire 
les pauvres, qu'il soulageoit par ses aumônes. « L*é- 
» véque du lieu, dit-il, et les prélats qui portent les 
3> clefs , comme ils disent , et n'y veulent entrer ne 
» laisser entrer les autres , commencèrent à murmu** 
» rer de ce qu'un homme lai ou séculier, comme ils 
» appellent, traitoit et déclaroit en langue vulgaire 
» la sainte Ecriture, et faisoit assemblée en sa maison^ 
» l'admonestèrent de se désister sous peine d'excom- 
» munication. Mais pour cela le zèle que Valdo avoit 
» d'avancer la gloire de Dieu , et le désir qu*avoient 
» les petits d'apprendre, ne fiit en rien diminué. » Il 
ajoute bientôt après : « Ainsi l'appellation des pauvres 
» de Lyon commença. On les nomma aussi Vaudois^ 
?y Lyonistes , etc. » Crespin dit la même chose (>)• 
Voilà un étrange moyen pour justifier le succession 
non interrompue du ministère chez les Protestans , 
que de les joindre avec les Vaudois, secte qui a pour 
fondateur et pour premier pasteur un simple laïque, 
de l'aveu des Protestans mêmes ; secte dont le corps, 
semblable à son chef, n'étoit composé que de men- 
dians séduits par les aumônes et par les discours de 
Valdo ; de là leur vint V appellation de pauvres de 
Ljron : secte enfin , qui , bien loin de perpétuer 

(0 JStat âe PEgUse, sur. an. 1175, cfaap. du commencement det 
Vaudois , pag. $0$, édit. de |58i. 
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Tordre des pasteurs consacrés pai* Timposition des 
mains , faisoit profession de mépriser l'ordre ecclé- 
siastique^ et d'en rendre les peuples indépendans* 
B.emçu*quez encore combien Simon de Yoyon entroit 
dans leur esprit, puisqu'il raconte comme une chose 
absurde y « que les prélats commencèrent à murmurer 
» de ce qu'un homme laïque ou séculier traitoit et 
» déclaroit en langue vulgaire la sainte Ecriture. » 
Mais je veux bien supposer la fable du ministre 
Léger, qui assure, dans son Histoire des Vaudois, 
qu'ils viennent non de Valdo, mais de Claude de 
Turin. S'ensuit-il que leurs pasteurs, qu'il appelle 
barbes , eussent reçu l'imposition des mains des an- 
ciens pasteurs? ne voit-on pas, au contraire, que si 
Valdo n'a point été leur fondateur, il a été au moins, 
selon Léger même, un de leurs principaux pasteurs, 
quoiqu'il n'eût point été ordonné? Par lui on peut 
juger des autres. Consultons encore les anciennes 
confessions de foi des églises Vaudoises, rapportées 
par*le ministre Léger. « Nous n'avons rien, disent- 
» elles, de l'Ecriture, qui nous fasse foi de tels or- 

31 dres. Ainsi seulement la coutume de l'Eglise » 

Et dans le Catéchisme rapporté par le même aujtéur, 
le barbe ayant dit, c< Par quelle chose connois-tu 
» les ministres? » l'enfant répond, « Par le vrai sens 
» de la foi , par la vie de bon exemple , par la pré- 
» dication de l'Evaingile, et par la due administra- 
» tion des sacremens. » En tout cela vous ne voyez 
aucune trace d'ordination ; au contraire, vous voyez 
qu'ils ne reconnoissoient pas même qu'elle fût au- 
torisée par l'Ecriture : comment donc pourroit-on- 
s'assurer qu'ils l'eussent toujqurs gardée. On voit en- 
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core par les relations de Claude Seyssel , archevêque 
de Turin ^ cité par Léger même, que les Yaudois 
avoient rejeté les prêtres , principalement à cause 
de leurs mœurs dépravées. Ils ne croy oient pas 
qu'on pût conserver le ministère quand on tomboit 
dans le péché et qu*on n*imitoit point la pauvreté 
de Jésus-43irist. « Les pontifes, disoient-ils, étant 
» tels qu'ils n'abandonnent rien du leur, et ne gar- 
» dent point les autres choses de la loi de Christ , en 
» quelle puissance ordonnent-ils les évéques? » 

D'un autre côté , comment s'engageroit-on à 
prouver que tous les pasteurs protestans, qui n'ont 
point été ordonnés par des Yaudois , l'ont été par 
des pasteurs de l'église Romaine? Il en faudroit dé- 
poser beaucoup, si l'on abandonnoit le ministère de 
tous ceux auxquels cette succession manqueroit Ne 
dites pas qu'on doit la supposer comme un fait an- 
cien qu'on ne peut plus éclaircir ; car si elle est es- 
sentielle, il faut qu'elle soit clairement prouvée par 
des faits et pai* des témoignages certains, ou fondée, 
comme la nôtre , sur une notoriété universelle qui 
emporte l'aveu même de nos adversaires. 

Enfin cette question est décidé^e par leur Disci- 
pline. K Les nouveaux introduits en l'Eglise, dit- 
» elle, singulièrement les moines et les prêtres, ne 
» pourront être élus au ministère sans diligente et 
» longue inquisition et épreuve;.... et ne leur im- 
» posera-t-on les mains, non plus qu'aux inconnus, 
» que par l'avis des synodes.' » Il n'est pas question 
ici de l'élection d'un honmie déjà bien ordonné, mais 
de son ordination même, qui doit être réitérée. Si 
cette ordination romaine est le titre de leur vocation. 
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si elle leur est nécessaire pour justifier la mission et 
la succession de leurs pasteurs, pourquoi la regarder 
comme une tache ? « Si leur vocation^ comme dit 
» du Moulin , ne peut être contestée , puisquils 
» étaient pasteurs des anciennes églises, )> pourquoi 
supposer qu'elle est nulle, en réordonnant tous 
ceux qui Tout reçue, comme on ordonne les nou- 
veaux introduits en V Eglise, et les inconnus? Je 
sais bien que Calvin dit , parlant de cette ordina- 
tion (0: c< Que reste-t-il, sinon que leur prêtrise soit 
» un sacrilège damnable ? Certes c'est une trop 
» grande imprudence à eux de l'orner du titre de sa- 
.3» crement. » Il parle ainsi à cause que notre ordi- 
nation donne aux prêtres la puissance de sacrifier 
^Christ. Et c'est au même sens que du Moulin la re- 
jette. Mais nous n'avons qu'à mettre à part pour un 
moment ce que nous appelons prêtrise. Il auroit 
fallu , selon les principes de du Moulin , renoncer à 
cette puissance de sacrifier Christ, et à toutes les 
autres que les Protestans nous accusent de donner 
mal-à-propos dans nos ordinations. Mais enfin il ne 
falloit ni mépriser, ni réitérer comme nulle, notre 
imposition des mains, puisqu'elle est le titre des 
Protestans mêmes pour justifier leur vocation ordi- 
naire et leur succession. Qui ne voit (jue du Moulin 
n'a songé, comme nous l'avons dit, qu'à éluder la 
difficulté par ce fantôipe de succession? Pour M. Ju- 
rieu , il décide nettement avec M. Claude , par un 
principe aussi éloigné de celui de du Moulin, que 
J' orient l'est de l'occident. Ils abandonnent de bonne 
foi la succession, et ils se retranchent à soutenir que 

(») Snsliu liv. iT, ch. xix. 
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le ministère appartient au peuple fidèle. Chaque 
société, disent-ils y a naturellement le droit de pour- 
voir à ses besoins y et de choisir elle-même ses con- 
ducteurs. L'Eglise est dans ce droit naturel ; Jésus-» 
Christ ne Ten a dépouiUée par aucune loi. Ainsi les 
peuples , étant mal conduits par des pasteurs qui 
enseignoient Tidolâtrie , ont eu droit de faire d'au* 
très pasteurs qui leur préchassent la pureté de 1^* 
vangile. 

Il est donc manifeste, de leur aveu , que c'est ici 
comme le centre et lé noeud de toutes les contro- 
ver^s. Voici un pcHnt qui suffit pour décider sur les 
deux églises. Si le ministère appartient au peuple 
fidèle j en sorte qu'il ait un plein droit de dégrader 
les anciens pasteurs et d'en mettre d'autres en leur 
place , les Protestans pourront dire que les auteurs 
de leur réforme n'ont fait qu'user de leur droit : 
mais si le ministère est successif, selon l'institution * 
de Jésus-Christ, en sorte que le corps des pasteurs 
ait à jamais , par cette institution , une puissance sur 
le peuple indépendante du peuple même ; s'il est 
vrai que nul ne puisse jamais être pasteur sans avoir 
été ordonné par ceux qui ont l'ordination succes- 
sive , en remontant jusqu'aux apôtres ; il faudra avouer 
qu'indépendamment du détail de la doctrine , la Ré- 
forme n'est toute entière elle-même qu'une usurpa- 
tion du ministère , et une révolte des peuples contre 
leurs pasteurs. 

Pourquoi donc affecter de mépriser cette ques^ 
tion fondamentale? pourquoi répondre par un air 
dédaigneux à des raisons précises? On ne cache ja- 
mais bien sa foiblesse par la hauteur. Est-ce donc 
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une question indifférente ^ et indigne des docteurs 
protestansy que de savoir la forme que Jésus-Christ 
a donnée à son Eglise ? S'il a donné la disposition 
du ministère au peuple^ il n'en faut pas davantage 
à la prétendue Réforme ; elle est victorieuse pour la 
principale question , et l'Eglise catholique ne doit 
plus alléguer son autorité. Mais si au contraire Je- 
suis-Christ a rendu le ministère essentiellement suc- 
cessif, et indépendant du peuple, c'en est fait de 
cette Réforme ; l'édifice est en ruine de toutes parts. 
Vous voulez toujours, me répondra quelque Protes- 
tant, nous attirer dans cette question, pour éluder 
l'examen delà doctrine que nous faisons par l'Ecri- 
ture. Hé! ne savent-ils pas en leur conscience que 
chaque jour nous allons au-devant d'eux pour exa- 
miner, l'Ecriture en main, tout le détail des con- 
troverses? C'est nous qui les cherchons. Ils refusent 
dé nous écouter. Diront-ils encore que nous crai- 
gnons l'éclaircissement ? Mais au moins mettons cet 
article du ministère avec les autres : il n'est pas 
moins important. Qui est-ce qui fuit le jugement de 
l'Ecriture, ou ceux qui n'ont pour eux qu'un rai- 
sonnement de philosophie sur une prétention de 
droit naturel pour toute société humaine, ou ceux 
qui offrent de montrer par l'Ecriture l'institution 
formelle de Jésus-Christ? On nous accuse d'aimer 
mieux traiter cette question que les autres. Mais 
outre qu'on a encore plus écrit parmi nous sur les 
autres que sur celle-là , d'où vient que les Protes- 
tans se sentent si fatigués de cette question ? Nous 
invitons avec empressement nos frères à examiner 
une question qui suffit seule pour décider sur les 
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deux églises y et qui par conséquent abrège des 
eussions infinies pour ceux qui ne peuvent passer 
leur vie dans Fétude. Cette méthode est naturelle. 
Voilà Fefiet d^une sincère charité. Bien loin de fuir, 
c^est aller au but par le chemin le plus court et le 
plus praticable. Cest ainsi qu il faut soulager les es* 
pritSy et chercher des moyens , pour édaircir la 
vérité y qui soient proportionnés à tous les simples. 
Mais nos firères eux-mêmes , d*où vient qu*ils crai- 
gnent et supportent impatiemment cette question si 
courte et si décisive? Appréhendent-ils de trouver 
que Dieu, par une seule question claire et sensible^ 
répande sur toutes les autres une lumiève qui ouvre 
trop tôt leurs yeux? appréhendent-ils de voir si clair 
dans cette question ^ quil sera nécessaire de croire 
sans voir, et de se soumettre humblement sur toutes 
les autres? Qu ils sachent que la crainte de recon- 
noître qu on s'est trompé, est la plus incm*able et la 
plus funeste de toutes les erreurs. 

CHAPITRE IL 

Le ministère des pasteurs n'est en rien dépendant 
du droit naturel des peuples. 

Il faut faire justice aux auteurs Protestans. Quoi- 
qu'ils prétendent que le ministère soit à la disposition 
du peuple fidèle , ils ne veulent pourtant pas qu'il 
soit une simple commission humaine, que le peuple 
donne. Ils conviennent que le ministère est divin, et 
que c'est la volonté de Dieu qui le communique. 
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Ainsi y au lieu que nous soutenons que la mission di- 
vine est attaohée à Timposition des mains des pas- 
teurSy ils prétendent qu'elle est attachée à l'élection 
populaire. Cest ce que M. Claude a développé net- 
tement en répondant aux Préjugés. « Dieu a mis sa 
«volonté, dit-il sur ce sujet, en dépôt entre les 
» mains des hommes ; et cela même qu il a institué 
» le ministère ordinaire dans TEglise , contient une 
» promesse d'autoriser les vocations légitimes qu'on 
3) feroit des personnes à cette charge. Nous sommes 
» d'accord sur ce point. Il ne s'agit que de savoir qui 
» est le dépositaire de cette volonté, ou les seuls 
M pasteurs, ou tout le corps de l'Eglise. Ceux de la 
» communion Romaine prétendent le premier, et 
»* nous prétendons le second (0. » 

Il est certain qu'on ne peut bien proposer Tétat de 
la question qu'en l'expliquant ainsi. Mais cette expli- 
cation suffit pour renverser tout ce que ce ministre a 
dit sur le droit naturel des peuples. Le ministère est 
une commission divine; les ministres de Jésus-Christ 
sont ses envoyés. Il faut que chacun d'eux puisse 
dire pereonnellement : C'est Jésus-Christ qui m'eA- 
voie ; c'est Jésus-Christ qui me fait parler. Si les Pro- 
testans soutiennent que Jésus-Christ confie son mi- 
nistère à ceux que le peuple choisit, c'est à eux à 
montrer qu'il l'a voulu et qu'il l'a promis. Où est 
donc cette promesse, dont parle M. Claude, pour 
les pasteurs qui n*ont jamais eu l'imposition des 
mains ? 11 n^est plus question d'un droit naturel pour 
lequel le peuple n'ait pas besoin d'un titre formel et 
positif; il est question d'une promesse du Sauveur. 

(0 Réponse aux Préjuges, pag. 43;. 
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Sans doute si le ministère n'est pas une simple com- 
mission du peuple y et s'il est véritablement divin , 
on ne peut supposer que Jésus-Christ le donne à Téln 
du peuple y qu après avoir prouiif , par son institu- 
tion expresse et formelle , que Jésus-Cluîst a promis 
son droit au peuple, et qu il a attaché sa mission au 
choix populaire y indépendamment de Tordination 
des pasteurs ; car le peuple n'a aucun droit naturel 
de disposer de ce qui est divin. Soit donc que la corn- 
mis^on divine soit attachée à Fordination y comme 
l'Eglise catholique le croit ; soit qu'elle soit attachée 
au choix du peuple y comme les Protestans le pré- 
tendent ', il esX toujours également certain qu'il faut 
un titre po^tif, puisqu'il s'agit , non pas d'un droit 
naturel et commun y mais d'un don purement gi*a- 
tuit y et dont l'application dépend uniquement de la 
volonté de Dieu, suivant qu'elle est .marquée dans 
l'institution du ministère. Pour nous y il nous est fa- 
cile de montrer que la mission divine est attachée à 
l'impo^j^n des mains, lorsqu'elle est faite par les 
pasteurs ordinaires qui ont succédé aux apôtres. 
L'autorité donnée par saint Paul à Timothée et à 
Tite, d'établir des pasteurs par l'imposition de leurs 
mains, est décisive. Mais en quel endroit de/ l'Ecri- 
ture montrera-t-onque la commission divine est atta- 
chée à l'élection populaire, sans l'imposition des 
mains des anciens pasteurs ? 

Remarquez qu'il y a denx choses dans le culte 
chrétien : d'un côté, la prière et l'offrande au nom 
de tout le peuple ; de l'antre , l'administration de la 
parole et des sacremens au nom de Dieu. Le pasteur 
est entre Dieu et les hommes j et ce n'est que par-là 
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que les pasteurs représentent Jésus-Quist, qui est le 

m 

grand pasteur des brebis ( , et le souverain médiateur 
entre le ciel et la ten*e. Ces hommes qui représen- 
tent le médiateur, et qui entreut dans sa fonction, 
doivent donc être établis pai* les deux extrémités 
qu'ils réunissent; ou, pour mieux dire, Dieu, par 
son souverain domaine sur ses créatures, confie à 
qm il lui plaît la puissance de réconcilier les hommes 
avec lui. Il n'appartient qu à lui seul de mettre sa 
parole dans la bouche d'un homme ^ mortel, pom* 
parler en son nom. S'il.n étoit question que de prier 
et d'oSrir les fiiiiits de la terre, le peuple pourroit 
choisir certains hommes pour prononcer la prière 
commune au nom de tous, et pour présenter à Dieu 
les offrandes de l'assemblée : encore même faudroit- 
il que Dieu eftt fait entendre qu'il Tagréeroit ; car 
telle est sa grandeur, qu'il forme lui-même ceux qui 
-doivent avoir accès auprès de lui. Cest donc à lui à 
choisir les envoyés mêmes du peuple. A combien 
plus forte raison faut-il qu'il établisse ses p^||||res en- 
voyés vers le peuple. Nous faisons^ dit saint Paul (a), 
la fonction d' ambassadeurs pour Jésus^Christ, c'est- 
à-dire, d'envoyés de Dieu; comme Jésus-Christ, que 
nous représentons est le grand enifoyé. Ainsi l'Apmme 
doit regarder les pasteurs comme les ministres de 
Jésus-Christ j et les dispensateurs de ses mystères (?). 
Ces envoyés sont donc aussi dépositaires et dispensa- 
tem'S. Gardez le dépôt, dit saint Paul àTimothée (4). 
C'est le dépôt de Dieu, et non des hommes ; car c'est 
la doctrine, la parole et la grâce même de Jés.us- 

. (*) Hébr, xiii, 20. — (■) //. Cor. y. ao. — O /. Cor, iv. i. — 
(4) /. Tim. VI. ao. 

Christ. 
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Christ. Ce n^est pas un ministère nu et inefficace , un 
ministère qui se borne à Tinstruction, à Texhortation 
et à la correction fraternelle; c'est un ministère qui 
régénère et nourrit réellement les chrétiens. Voici 
comment Téglise protestante parle elle-même dans la 
forme d'administrer le baptême : Toutes ces grâces 
nous sont conférées^ quand il lui plaît de nous iw 
corporer en son Eglise, par le baptême. Dans la suite 
elle ajoute que Dieu nous distribue ses richesses et 
ses bénédictions par ses sùcremens. Elle demande à 
Dieu de remettre à r enfant le péché originel , du- 
quel est coupable toute la lignée d'Adam, et puis 
après de le sanctijier par son esprit. Dans la sec- 
tion 49 an Catéchisme y ils parlent ainsi : // est cer-- 
tain quau baptême la rémission de nos péchés nous 
est offerte, et nous la recevons. Et ensuite : Nous 
sommes là re\fêtus de Jésus-Christ , et y recevons son 
esprit. Et encore : Ainsi nous recevons double grâce 
et bénéfice de notre Dieu, au baptême. Leur Disci- 
pline parle de même. Aussi les plus éclairés d*cnti*e 
eux conviennent-ils que le baptême n'est pas unr^ 
simple cérémome, ni un signe vide et inefficace, 
mais qu'il s'y opère une réelle régénération. Pour 
l'eucharistie, ils j admettent tous une nourriture 
réelle, et ils ne trouvent point de termes trop forts 
pour l'exprimer. Voilà donc la dispensation de la 
grâce même, qui, selon les Protestans, est renfer- 
mée dans l'administration des sacremens. 

En vérité , peut-on dire que l'homme fidèle a un 

droit naturel de fsdre parler Dieu par qui il lui plaît, 

/et de se faire le dispensateur de ses grâces, de lier 

et de délier, de remettre et de retenir ici-bas, avec 

Féhélon. II. a 
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une puissance que le ciel même confirme? Les cleis 
du royaume des cieux sont-elles à lui comme Théri- 
tage de ses pères? Au moins , pour cet héritage ter- 
restre^ il faut quil établisse son droit par quelque 
titre positif, ou par une possession paisible et recon^ 
nue. Pour nous, il nous est aisé de montrer dans les 
Ecritures la mission des pasteurs attachée à l'impo- 
sition des mains des autres pasteui^. C'est aux Pro- 
testans à montrer de même leur titre, et à faire voir 
par les Ecritures la mission divine attachée à l'élec- 
tion populaire, sans aucune imposition des mains 
des pasteurs. 

Mais, dira-t-on, n*est-ce point une équivoque sur 
laquelle roule votre raisonnement? Les Protestans, 
en alléguant le droit naturel des peuples, ne préten* 
dent pas exclure la gi^âce; ils disent seulement que 
les fidèles, sur le titre de leur élection, c'est-à-dire, 
par la grâce qu'ils ont reçue gratuitement, ont un 
droit de pourvoir, par l'établissement des pasteurs, 
à leurs besoins spirituels. Ainsi ce droit naturel n'est 
pas un droit de la nature humaine sans grâce, maïs 
au contraire une suite nécessaire et comme naturelle 
de la grâce de l'élection. 

J'entends la doctrine des Protestans comme ils 
l'entendent eux-mêmes. Je sais qu'ils n'attribuent à 
l'homme fidèle le droit naturel d'établir ses pasteurs, 
qu'en tant qu'il est fidèle et qu'il agit sur le titre de 
son élection : mais )e soutiens que les fidèles, en tant 
que fidèles même, n'ont reçu de Dieu aucun droit 
de disposer du ministère par leur autorité propre. 
Mais, dit-on, ils en ont besoin; donc ils en peuvent 
dis^poser par leur autorité [»*opre : la conséquence 
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est mauvaise. Dieu veut pourvoir à leurs besoins, 
non en leur laissant Tautorité d*y pourvoir comme 
ils l'entendront, mais en établissant des moyens qui 
tiennent toujours ses fidèles dans sa dépendance, et 
qui les attachent aux règles de sa providence sur son 
Eglise. Ainsi il pourvoira au besoin qu'ils ont d'avoir 
des pasteurs : mais c'est par des moyens qui seront 
toujours en sa main. Que les Protestans ne disent 
donc plus : Nous avons besoin de l'eucharistie ; il faut 
qu'il y ait quelqu'un à qui nous puissions demander, 
et la sainte parole, et la déclaration authentique de 
la rémission de nos péch&, et le baptême de nos en- 
fans^ et les autres choses nécessaires pour faire une 
église chrétienne : or nous ne voyons plus de mi- 
nistres sur la terre dont nous puissions tirer tous ces 
secours : donc nous en allons établir d'autres, et dé- 
poser tous ceux qui sont en place. Ce raisonnement 
est visiblement faux; car ou les Protestans supposent 
que Dieu veuille quelquefois laisser ses fidèles sans 
ces secours ordinaires, ou ils supposent quil ne le 
voudra jamais. S'ils croient que Dieu veuille quel- 
quefois laôsser ses fidèles sans le secours des sacre- 
mens et des autres moyens ordinaires qu'il a établis, 
qu'ont-ils à dire contre sa volonté? Il faut qu'ils se 
passent de ce que Dieu veut positivement cesser de 
leur donner. Mais si cette supposition leur paroU 
absurde et contraire aux promesses de Jésus-Christ; 
s'ils croient qu'il ne voudra jamais» que son Eglise 
manque des moyens ordinaires qu'il a établis pour 
la soutenir et pour la conduire dans ses voies, ils 
doivent compter parmi ces moyens l'établissement 
légitime et successif des pasteurs, et ne pas croire 
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qu ils puissent jamais manquer au peuple de Dieu. 
Ainsi loin de conclure comme ils font, Nous en man- 
quons, donc il en faut faire, et Dieu nous en a donné 
le pouvoir; ils doivent dire au contraire, Nous ne 
voyons en nul endroit de l'Ecriture que Dieu nous 
ait donné ce pouvoir, nous ne l'avons donc pas ; et si 
une fois la légitime succession des pasteurs nous 
manque, il ne nous reste aucun moyen de la réta- 
blir; nous nous sommes donc tiompés, quand nous 
avons cru qu'elle nous a manqué; et nous avons ac-^ 
cusé pieu d'avoii*, contre sa promesse , destitué son 
Eglise des moyens ordinaires qu'il a établis pour la 
conduire. 

Faisons une autre supposition. L'Ecriture est un 
moyen, ordinaire pour conduire le peuple de Dieu ; 
et les Protestans doivent croire, selon leurs prin- 
cipes, que ce moyen est bien plus nécessaire au peuple, 
fidèle que le ministère des pasteurs. S'il étoit arrivé 
que toutes les Bibles du monde eussent été brûlées 
pendant la persécution de Dioclétien, qui fit de si 
grands efibrts pour abolir les livres divins, le peuple 
fidèle eût-il été en droit, par son élection, de faire 
utie nouvelle Ecriture? Non, sans doute. Qui oseroit 
hésiter là-dessus? Il n'y a ni besoin extrême, ni élec- 
tion ^ ni droit naturel des fidèles pour se nourrir de la 
parole de Dieu , qu'on puisse alléguer. U n'y a qu'une 
voie pour composer les Ecritures , qui est que Dieu 
suscite et inspira miraculeusement des écrivains. Ou 
Di^u ne permettra jamais.qu'elle se perde ; ou bien, si 
elle étoit perdue, et s'il vouloit la renouveler, il in- 
spireroit miraculeusement de nouveaux prophètes et 
de nouveaux apôtres pour la rétablir* De même, sup-r 
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posé que nous ne connoissions parles Ecritures qu'une 
seule manière de perpétuer le ministère, qui est la 
succession par l'imposition des mains des pasteurs^ 
quelque besoin que les élus aient du ministère , quand 
même il seroit éteint, ils ne pourroient le ressusciter. 
Cest pourquoi , ou Dieu ne permettra jamais que le 
ministère successif s'éteigne, ou, s'il le permettoit, il 
susciteroit et inspireroit miraculeusement des hommes 
extraordinaires, comme les apôtres, pour le renou- 
veler. Mais puisqu'il faut réfuter les Protestans par 
les exemples mêmes qu'ils allèguent, comparons les 
pasteurs avec les magistrats. Observons seulement 
^e Fétat de l'Eglise n'est pas une république obi les 
hommes pleinement libres font eux-mêmes leurs 
lois , et en commettent l'autorité à qui il leur platt ; 
mais un état monarchique, oh Jésus-Christ, roi wi^ 
mortel des siècles, donne des lois, et charge qui il 
lui plaît de gouverner par ces lois les peuples. 

Je suppose un prince qui a fondé une ville dans 
son royaume ; il oblige ceux qu'il assemble pour en 
être les citoyens, à vivre sous la conduite de certains 
magistrats qu'il établit ; et en leur accordant de grands 
privilèges, il leur commande de demeurer soumis à 
ces magistrats. Quoique ces citoyens aient besoin de 
magistrats , quoiqu'en qualité de citoyens ils semblent 
avoir un droit naturel pour.se policer, il est certain 
néanmoins qu ils n'ont aucun droit, ni de changer leurs 
magistrats , ni d'en créer de nouveaux. Cest ce qui est 
arrivé dans la formation de l'Eglise; car Jésus-Christ 
a établi rautorité des pasteurs , et a recommandé de 
leurobéir^ en disant sajis restriction: Qui vous écouta 
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fnécoutei^). Et encore : Siquelquun n écoute l'EglisCj 
c*est-à-dire, le corps des pasteurs qui parlent avec au- 
torité d'en haut^ quil soit comme un païen et un péa- 
ger ('). Continuons notre supposition. Si ces anciens 
magistrats viennent à leur manquer, à moins que le 
prince, en créant les magistratures, n ait donné un 
titre formel et positif aux citoyens pour les pouvoir 
xemplir, la qualité de citoyens que le prince leur a 
accordée , et le devoir qu'il leur a imposé d'obéir à ces 
magistrats, marque seulement que le prince s'engage 
à ne les laisser jamais sans magistrats qui aient son 
autorité pour les conduire ; mais elle ne renferme 
point une permission d'établir eux - mêmes ces ma- 
gisti^ats. Voilà ce qu'on est obligé de dire du magis- 
trat, qui est l'homme du Roi; et voilà ce que la Ré- 
forme refuse de dire du pasteur, qui, selon saint 
Paul (5), est Yhomme de Dieu. Encore y a-t-il une 
extrême différence à observer en général entre la 
religion et la police d'une ville soumise à un prince. 
La police est l'exercice d'un droit naturel à tous les 
peuples, qui précède tous les droits de souverai- 
neté, que les princes peuvent avoir acquis ou avoir 
reçus par la concession ou par le consentement des 
peuples mêmes. Ainsi le peuple, pour le cas des be- 
«soins extrêmes, demeure en possession de sa liberté 
naturelle. Tout au contraire , dans la religion il n'y 
a rien qui ne soit une pure et expresse concession de 
Jésus-Christ, qui. est notre roi; le fidèle n'a aucun 
droit naturel qui ait précédé l'autorité de Jésus- 
Christ. En tant que fidèle même, il n'a aucun droit 

(0 Luc. X. 16. — C») Matth, xviii. 17. — i^J /. Tim, vi. 11. 
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aux grâces : tout est pure grâce pour lui ; tout dé- 
pend d'une promesse et d'une assistance de Dieu pa- 
rement gratuite ; il n'y a que sa parole expresse ({oi 
puisse nous découvrir quels sont ses conseils. D'oii 
pourra donc venir à ce peuple, que Jâus- Christ a 
formé, et qu'il s'est acquis, le droit qu'une pure ima- 
gination lui attribue, de se créer par lui-même ses cou* 
ducteurs? Une concession si gratuite peut -elle être 
supposée sans ombre de preuve? Le silence de Jésus- 
Christ vaudra-t-il un titre formel? osera-t-on dire qu'il 
^'a rien réglé à cet égard? Mais en matière de choses 
divines, oii ïhomme n'a rien et ne peut rien de loi- 
même^ le silence est un défaut de titre, qui exclut 
l'homme et qui lui interdit toute action. Jésus-Christy 
quoique roi invisible, comme parle saint Paul (0, n'en 
eist pas moins roi immortel. Il veille bien plus que 
tous les rois de la terre sur les besoins de son royaume. 
Le besoin où. il met les peuples d'avoir des pasteurs, 
et l'obligation qu'il leur impose de les suivre , ne prou- 
vent pas qu'ils pussent se faire eux-mêmes des pas- 
teurs, quand ils en manqueroient, mais seulement 
que Jésus-Christ ne les laissera jamais dans ce besoin^ 
selon la comparaison que nous avons faite d'un prince 
qui soumet les peuples aux magistrats, sans leur don- 
ner un pouvoir formel de les établir eux-mêmes. Quoi- 
que la police civile ne soit que l'ouvrage des peu- 
ples, et qu'elle n'ait pour fondement que leur liberté 
même, vous voyez qu'ils n'ont plus le droit d'en dis- 
poser, dès qu'ils sont dans, la dépendance d'une puis- 
sance supérieure, qui est celle du prince : à combien 
plus forte raison le peuple est-il incapable de dispo- 

^0 /. Tim. I. 17. 
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ser du ministère de vie et de grâce y qui est le don 
d'en-haut. Il ne peut que suivre à la lettre ^ et comme 
pas à pas, Tinstitution purement gratuite de Jésus- 
Christ, et s'arrêter, dès qu elle s'arrête. Quelle est 
donc cette idée profane , suivant laquelle on repré- 
sente l'Eglise comme une société politique, qui use 
naturellement de ses droits dans toutes les choses où 
les lois positives ne l'ont point restreinte? Ses lois, 
qu elle a reçues de Jésus-Christ , ne sont pas comme 
les lois civiles, qui viennent borner après coup la li- 
berté naturelle des citoyens : ce sont des lois qui sont 
nos seuls titres ; des lois sans lesquelles nous n'avons 
ni liberté, ni ombre de droit dans le royaume de 
Jésus-Christ ; des lois qui n'ont pas trouvé l'Eglise 
déjà formée et déjà libre, mais qui ont formé l'Eglise 
même, et de qui elle tient tout ce qu'elle a de li- 
berté et de vie dans cet ordre surnaturel. Comment 
donc bse-t-on parler de liberté et de droit naturel, 
sans aucun titre évangélique, dans un royaume où 
tout est grâce et miséricorde? 

Si nous considérons l'Eglise comme le corps mys- 
tique de Jésus-Christ, elle doit toujours conserver 
en elle l'image du corps naturel du Sauveur qu'elle 
représente. Il faut que chaque membre , sans révolte, 
ni confusion, conserve sa propriété et sa subordina- 
tion naturelle ; que lé pied n'entreprenne point de 
faire de nouveaux yeux , ni que la main ne s'érige 
jamais en tête, c'est-à-dire , que le troupeau n'entre- 
prenne point de s'élever au-dessus des pasteurs , et 
d'en établir de nouveaux par lui-même. La simple 
représentation mystique suffit pour rendre cet ordre 
nécessaire et immuable. Car qu'est-ce qui défigure- 
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roit davantage le corps mystique et représentatif de 
Jésus-Christ^ qu'une révolution générale des mem- 
bres qui n'auroient plus ni ordre ni dépendance ? 
L'Eglise 9 qui est le corps des fidèles ^ seroit un mon* 
stre y et non pas l'image du Sauveur. 

Si vous ajoutez que tous les membres de TEglise, 
réellement animés par le Saint-Esprit, font entre 
eux un vrai tout et un coi-ps vivant, dont l'unité est 
l'image de l'unité du Père et du Fils par le Saint- 
Esprit lien éternel de tous les deux ; vous comprenez 
encore plus fortement combien il est impossible que 
les autres membres , tels que les pieds et les mains , 
puissent jamais refaire une tête , des yeux , des 
oreilles et une bouche. C'est le Saint-Esprit qui anime 
et qui organise tout ce grand corps : il imprime à 
tout le corps un mouvement de soumission et de do- 
cilité pour les parties principales qui tiennent lieu 
de la tête : il imprime à ceux qu'il rend ainsi les chefs 
de tout le corps, le mouvement de sagesse, d'intelli- 
gence , d'autorité et de direction : il donne aux yeux 
de voir et d'éclaîrer tout le reste du corps : il donne 
aux oreilles d'entendre et d'être Fouïe commune de 
tous les membres : il donne à la bouche de parler 
pour tous et à tous. Mais si cette tête se détruit, que 
deviendra le corps? Le corps sans tête n'est plus qu'un 
tronc inanimé et un cadavre affreux. Il n'y a qu'une 
résurrection miraculeuse qui puisse le rétablir. Mais 
si les organes sont détruits, qui peut les refaire? 
Celui-là seul qui les a formés la première fois. Qui 
oseroit dire que Dieu ayant donné la vie aux jam- 
bes, aux bras et au tronc , c'est une suite nécessaire, 
et comme un droit naturel , que ces membres refas- 
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sent une téte^ des yeux, des oreilles, en un mot, une 
nouvelle organisation toutes les fois que la tête sera 
détruite? Qui ne voit, au contraire, que la destruction 
de la tête enferme nécessairement la mort de tout le 
corps ; que supposer Tun , c'eât supposer Tautre ; et 
que si le corps aia promesse de vivre toujours, il faut 
que ce soit par la tête toujours vivante que lui vienne 
son immortalité? Il faut donc que ce corps toujours 
vivant, toujours organisé, garde, sans aucune in- 
terruption, dans ses membres la proportion, la su- 
bordination et le concours mutuel que son auteur 
lui a donnés en le foraia^t• Ainsi chaque membre 
doit conserver sa fonction propre, et jamais les pieds 
ne peuvent dégrader la tête pour en ftire une autre. 
Voilà ce qu on ne peut éviter de dire, quand on croit 
que l'Eglise, animée par le Saint-Esprit, est un vrai 
tout réel, un corps vivant avec ses organes. Mais qui 
le peut nier, sans contredire saint Paul et toute la 
religion chrétienne ? 

Il me reste encore à observer qu'il s'agit ici d'une 
grâce surnaturelle qui n'est point attachée au fidèle^ 
supposé même que Dieu veuille le conseiTer dans la 
foi. Ainsi cette grâce ^ que les Protestans regardent 
comme appartenant au fidèle de droit naturel, bien 
loin de lui être due par le titre de son élection , ne 
lui est ni nécessaire ni cpnvenable. Voici comment. 
Il faut ou que Jésus-Chriçt ait donné à la succession 
inviolable des pasteurs la grâce surnaturelle de con- 
duire et de soumettre le troupeau dans tous les siè* 
clés sans interruption, ou au troupeau la grâce sur- 
naturelle de s'élever contre la séduction des pasteurs , 
et de redresser extraordinairement le ministère, 
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quand les pasteurs le corrompront. Voilà deux sortes 
de grâces que Jésus-Christ a pu donner selon son 
choix. Elles tendent toutes deux , par diverses voies, 
à une même fin y qui est de conserver FElglise. Pour 
savoir laquelle des deux Jésus-Gu*ist à voulu don- 
ner, il s'agit, non du raisonnement des hommes, 
mais de consulter sa pure institution. Ni Tune ni 
Fautre de ces deux gi'âces n*étoit due à ceux qu'elles 
regardent. Le corps des pasteurs n'étoit pas en droit 
d'exiger que Jésus-Christ lui donnât une grâce de 
perpétuité dans la foi , pour rendre son autorité et 
sa succession inviolables. Le corps du peuple n'étoit 
point auss\ en droit d'exiger que Jésus-Christ lui 
donnât une grâce pour s'élever au-dessus du corps 
des pasteurs , quand ce corps se corromproit , et pour 
en former un autre en sa place. Si on veut encore 
parler de la nature et de ses droits, je soutiens qu'il 
n'étoit ni nécessaire ni naturel que Jésus-Christ don- 
nât au troupeau la grâce de s'élever contre ses pas- 
teurs égarés, et d'en substituer de nouveaux. Il étoit 
bien plus naturel et plus convenable de donner au 
corps des pasteurs la grâce , pour ainsi dire , natu- 
relle de leur fonction , qui est la grâce de l'incor- 
ruptibilité de leur ministère, pour en conserver la 
succession inviolable, que de donner au corps du 
peuple la grâce de l'apostolat , pour ressusciter la 
pureté de l'Evangile, pour redresser l'Eglise tombée 
en ruine et désolation j et pour dégrader ses pasteurs. 
Dans l'un de ces deux systèmes, qui est le nôtre, 
tout est naturel. La subordination et la proportion 
des membres est toujours gardée : la tête est toujours 
tête ; les membres inférieurs lui sont toujours soumis. 
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et la forme donnée par Jésus-Christ se conserve^ 
Dans Vauti^^ qui est celui des Protestans, les pieds 
s'élèvent et deviennent tête. Cest ce qui ne doit ja- 
mais arriver dans le corps mystique de Jésus-Christ. 
Ceux qui sont mis à la tête par le Saint-Esprit se 
répareront perpétuellement ^ et sans aucune interrup- 
tion ^ les lins les autres , par l'imposition des mains. 
Mais se réparer insensiblement n'est pas faire une 
tête nouvelle ; c'est seulement nourrir et perpétuer 
celle que Jésus-Christ , notre chef suprême et invi- 
sible, a donnée à son Eglise , pour tenir sa place. 
Dieu y auteur de ce corps , l'entretient par un signe 
qu'il a établi , et qui est l'imposition des mains at- 
testée par TEcriture. Mais comment oser dire , sans 
révélation expresse , que les pieds ont un droit natu- 
rel de faire une tête nouvelle toute entière ? Ce se- 
roit un renversement universel dans les membres 
et dans les organes^ Une telle révolution n'est ni 
naturelle ni possible. 

Mais enfin , le ministère pastoral est une grâce 
éminente dans le christianisme.' Par conséquent la 
puissance de faire des pasteurs est elle-même une 
très-grande grâce. Car la gi-âce qui est la source des 
autres y et qui donne la puissance de les multiplier, 
est la plus précieuse de toutes. Nous sommes cer- 
tains qu'elle est attachée au corps des pasteurs , qui 
est la tête de toute l'Eglise; et les Protestans, en 
n'alléguant que le droit naturel, font assez voir 
qu'ils n'ont aucune preuve, dans l'Ecriture, que 
Jésus -Christ l'ait attachée au simple choix du peu- 
ple , indépendamment de l'imposition des mains 
des pasteurs. C'est donc à eux à se taire, puis- 
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qu'il s'agit du don Jen^ut, et que l'Ecriture ne dit 
rien pour eux. La nature même , qu'ils osent nous 
citer, nous donne pour règle qu'on ne peut user des 
choses données , au-delà de la mesure et des circon* 
stances expressément marquées par le don. 

CHAPITRE m. 

Contradictions et inconuéniens de la doctrine des 
Protestans sur le ministère. 

Le grand principe de MM. Claude et Jurieu est 
que Jésus-Christ a donné les clefs, non au corps des 
pasteurs , mais au corps de toute l'Eglise ; que les- 
apôtres ont d'abord foimé les églises , et qu'ensuite 
les églises , qui ont précédé l'établissement des pas- 
teurs ordinaires, leur ont confié les clefs. D'où ils 
concluent que le corps populaire peut encore dis-- 
poser de ce ministère, que les pasteurs ont reçu de 
lui. Mais voici ce qui les mène plus loin qu ils n ont 
voulu aller d'abord. 

S'il est vrai que Dieu ait attaché sa mission et les 
clefs au peuple fidèle, il s'ensuit que le peuple fi- 
dèle a un droit sans restriction pour en disposer. 
Ce droit est naturel, selon ces ministres. Il est absolu. 
L'Ecriture, qui le laisse à la liberté naturelle du 
peuple, ne le restreint par aucune clause. Il sufOt 
seulement en général, selon le commandement de 
l'apôtre CO, que toutes choses se fassent dans l'Eglise 
avec ordre, comme M. Claude l'a remarqué (^). Ain§i 

(0 / Car. XIV. 4o. — C') Réponw aux Préju^ù, 
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il n'y a qu à éviter la pi^cipitation , la confusion et 
le scandale dans le choix des pasteurs. Pour tout lé 
reste y le peuple fidèle n'a aucune loi qui le gêne, ni 
qui limite son pouvoir. Il est vrai que les apôtres 
ayant pratiqué la cérémonie d'imposer les mains aux 
nouveaux pasteurs y il est édifiant de pratiquer cette 
cérémonie y quand on le peut commodément. Mais 
enfin elle n'est pas nécessaire. Elle ne sert y comme 
dit M. Claude , qu'à rendre la voeaiion plus publi- 
que et plus majestueuse. Ainsi on peut s'en dispenser, 
toutes les fois qu'on a de la peine à l'observer ; et 
quand même on l'omettroit sans aucune bonne rai- 
son, cette omission ne diminueroit en rien, ni le 
droit du peuple , ni la validité de son action. 

De là je conclus que le ùiinistè^e est entièrement 
amovible et révocable au gré du peuple fidèle* 
Gomme on fait des magistrats triennaux ou annuels, 
on peut faire des pasteurs de même. Ceux mêmes 
qui ont été établis perpétuels peuvent être révo- 
qués ; comme les magistrats perpétuels , que la ré- 
publique révoque , quand elle ne juge pas utile de 
laisser continuer leur adbiinistration. Le peuple fi- 
dèle ne peut aliéner à perpétuité son droit naturel 
sur le ministère. Quelque commission qu'il ait don- 
née , il conserve toujours son droit naturel , de 
pourvoir le mieux qu'il peut à ses besoins spirituels. 
Ainsi , dès qu'il croit que le pasteur établi convient 
moins à son salut et à sa perfection qu'un autre , 
en voilà assez pour révoquer Tancien et pour ins- 
taller le nouveau. C'est sur ces idées de liberté na- 
turelle , que M, Claude parle ainsi : « Cette même 
» providence qui donne aux hommes la vie natu- 
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>i relie , et qai leur ordonne d'entretenir et de con- 
n server leur vie par les alimens qu'eUe leur four- 
9 nit y leur donne par cela même le droit d'em« 
^ ployer des personnes pour ramasser les alimens, 
3> et pour les préparer , afin qu^ils s*en puissent 
» servir selon leur destination ; et ce seroit une ex- 
i> travagance , que de demander à un homme quel 
» droit il a de se £aûre apprêter à boire et à man- 
m ger (0. » H suppose que le fidèle , en tant que 
fidèle y a naturellement le même droit de se faire 
condiûre par les pasteurs qu'il croit les plus propres 
k son salut , qu un homme , en tant qu'homme , a 
le droit de se faire servir , pour sa nourriture, par 
les pourvoyeurs et par les cuisiniers qu'il juge les 
plus capables de bien servir sa table. A queUes com- 
paraisons indécentes n'est-on pas réduit pour s'ex- 
pliquer, quand on a des idées si humaines et si 
basses du*ministère évangélique ! Ce principe posé , 
rien ne peut arrêter le peuple , toutes les fois qu'il 
jugera utile de changer de pasteur. On pourra seu- 
lement lui représenter qu'il faut faire de tels chan- 
gemens avec ordre; mais il croira les faire avec ordre, 
quand illesfera dansl'espérance que les nouveaux pas- 
teurs feront mieux que les anciens. Il rendra leur minis- 
tère, ou annuel y ou triennal , avec la même sagesse 
que la république Romaine avoit borné le temps des 
magistratures. Il comprendra qu'il est dangereux de 
changer de pasteurs, comme un maître sait qu'il est 
dangereux de changer légèrement de maître d'hôtel 
et de cmsinier. Mais enfin c'est à lui à juger des cas où 
,11 vaut mieux changer de pasteurs, que de prolonger 

(0 RépoBBe mai Préjugés, part. 4> chap. 3. 



il itKkrîÈ 

le mifàialèFe de ceux qui sont en fonction. J^sus- 
Christ y qui , selon les Protestans , a donné au 
peuple fidèle les clefs , ne Ta point assujetti par ses 
Ecritures à les donner pour toujours à ceux qu'il en 
chail^e. Ainsi y sans attendre les cas extraordinaires^ 
le peuple fidèle est en droit de reprendre les clefs , 
et de les transférer aussi souvent qu'il le trouve à 
propos. Par là s*évanouit tout ce que la Confession 
de foi protestante a voulu établir y pour retenir la 
puissance du peuple dans quelque borne. Elle ap- 
pelle le ministère y sacré et inviolable. Elle dit que 
C*est par une exception à la règle générale ^ « qu'il a 
» fallu quelquefois y et même de notre temps ^ auquel 
» l'état de l'Eglise étoit inten-ompu y que Dieu ait 
j> suscité gens d'une façon extraordinaire y pour 
» dresser l'Eglise de nouveau y qui étoit en ruine et 
» désolation (0. » Us ont voulu laisser entendre que 
l'autorité des pasteurs qui se succèdent les uns aux 
autres , n'est pas un joug humain ; mais que c'est 
d'ordinaire le joug de Jésus-Christ même (^) y et que 
le peuple ne doit entreprendre de changer le minis- 
tère qu*à deux conditions : Tune , que Vétat de VE- 
gUse soit interrompu ^ l'autre y que Dieu en même 
temps suscite gens d^une façon extraordinaire y pour 
la dresser de nouveau. Vous voyez que les docteurs 
protestans y qui ont eu besoin d'autoriser la révolte 
contre le ministère successif y pour ériger le leur y 
ont voulu qu'après eux on ne laissât pas de regar- 
der comme sa^ré et inviolable, ce ministère qu'ils 
avoîent violé pour l'envahir. Us ont craint d'avoir 
ouvert y par leur exemple y la porte à une licence 

(«) Article XXXI. — (») Article xxvi. 

populaire ; 
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populaire , qui se toumeroit contre eux-mêmes ; et 
ils .ont voulu faire en sorte , par ces grands mots j 
qu on ne pût jamais faire au corps de leurs pasteurs , 
ce qu ils venoient de faire à ceux de Fancienne 
Eglise. Mais c'est en vain qu ils cherchent ces précau- 
tions si contraires au principe fondamental de leur 
reforme , qu ils ont mis dans la bouche et dans le 
cœur de tous leurs peuples. Non-seulement les pas* 
teurs qui abusent de leur ministère y mais les plus 
saints et les plus édairés pasteurs , pourront^ selon 
leurs principes y à toute heure être révoques par le 
peuple. Si le peuple les révoque légèrement y et sans 
apparence de quelque fruit dans un changement , il 
se prive delà stahilité d'un gouvernement salutaire; 
et il a tort : mais il agit avec une entière validité, 
et n'en doit rendre compte qu'à Dieu. A près tout , 
le bon pasteur révoqué n'est plus pasteur ; et le 
mauvais pasteur , établi par le peuple en sa place , 
quoique réprouvé aux yeux de Dieu y ne laisse pas 
d'être le vrai pasteur, qui a la mission et l'autorité 
divine attachée au choix populaire. Un homme qui 
révoque sans aucune raison la procuration qu'il m'a 
• donnœ y fait cesser mon pouvoir y quoique j'admi- 
nistre fidèlement toutes ses afiaires y et qu'il n'y ait y 
ai vous voulei^ y que moi seul dans tout le pays qui 
puisse les bien administrer. C'est un malheur pour 
cet homme y qui ne connoit pas son vrai intérêt^ 
Mais enfin sa révocation est valide , et mon pouvoir^ 
dès ce moment y est anéanti. Si le ministère appar- 
tient de droit naturel au peuple fidèle, sa révoca- 
tion , quoique pernicieuse , anéantit de même la 
procuration qui étoit le titre des pasteurs. Ce n'est 
Féwélouî. II. 3 
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point par voie d'exception , comme la Confession de 
foi le fait entendre ^ que le peuple peut révoquer 
et transférer le ministère. Ce qui n*est que le simple 
exercice d'un droit naturel et sans restriction ^ ne 
peut pas être une exception au droit commun : c'est 
au contraire le diroit commun même. L'unique chose 
qu'on peut dire , est seulement que les apôtres ayant 
laissé IVxemple d'imposer les-mains aux nouveaux 
pasteurs 9 c'est une cérémonie de bienséance et d'é- 
dification qu'on ne doit pas omettre d^ordinaire 
sans quelque raison. Mais enfin le respect. Ae cette 
cérémonie ne doit pas empêcher que le peuple ^ dis^ 
pensateur du ministère pour son propre intérêt, ne 
doive révoquer et transférer le ministère aussi fré- 
quemment qu'il le jugera à propos. 

Il n est point question de savoir si les pasteurs 
doivent toujours être établis par élection (0 ; et c'est 
en vain que la Confession de foi assure que nul ne 
se doit ingérer de son autorité propre pour goutter- 
ner l'Eglise. Car outre qu'il y a des exceptions à 
cette règle , comme le même article le porte ; de 
plus y il est certain que .y selon le principe protes- 
tant , quoiqu'un homme s'ingère , il suffit qu il 
trouve un peuple qui veuille l'écouter : car si le nii- 
^istère appartient au peuple, la simple acceptation du 
peuple y qui écoute un nouveau docteur, suffit pour 
lui donner la mission pastorale. Ainsi cette règle , si 
, magnifiquement établie dans la Confession de foi , s« 
réduit à dire qu'il ne £aut point qu'un homme en- 
treprenne de prêcher, sans avoir des auditeurs prêts 
à l'écouter comme! eur pasteur. 

(0 Article XXXI. 



BU MINISTÈRE DES PASTEURS^ CHAP. III. 35 

Mais voici Fendroit de leur Confession de foi où 
ils ont le plus travaiUé à prévenir les schismes et 
les nouvelles usurpations du ministère : « Nul ne 
» doit se retirer à part, et se contenter de sa seule 
» personne ; mais tous ensemble doivent garder et 
» entretenir Tunité de l'Eglise, se soumettant à Tin-» 
» struction commune et au )oug de Jésus-Christ, et 
» ce en quelque lieu où Dieu aura établi un vrai 
^ ordre d'église. « M. Jurieu conclut de ces dernières 
paroles, que chaque chrétien est obligé de vivre sous 
le ministère de quelque église, qui ait un ordre de 
pasteurs et un culte public; mais on n évitera jamab 
par-là la division, si on ne détruit le principe qui la 
fomente dun autre côté. Les diverses sociétés qui 
composent le christianisme ne sont, selon lui, que 
des confédérations particulières , qui ne divisent 
point le corps de l'Eglise universelle composée de 
toutes ces sociétés : il n'y a que ceux qui nient et 
qui détruisent les fondemens de la foi, qu on puisse, 
à proprement parler, appeler schismatiques. Tous 
les autres, quoique séparés de communion et opposés 
dans leurs doctrines, ne laissent pas d'être réunis, 
comme les membres d'un même corps , dans Fen- 
ceinte de TEglise universelle. Il faut remarquer que 
le droit du peuple fidèle sur le ministère, est un 
droit naturel et inaliénable. Il faut observer qu'au 
contraire ces confédérations, telles que celles des 
Luthériens ou des Calvinistes, ne sont que des con- 
fédérations libres, et que leur autorité n'est fondée 
que sur un pacte révocable, fait entre les particu- 
liers. Ces paitîculiers peuvent, quand il leur platt, 
révoquer le pouvoir qu ils ont donné au corps des 
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confédérés, et rentrer dans leur liberté naturelle ; 
comme je puis sortir d'une communauté où j'ai vécu 
sans faire aucun vœu. Il est vrai que le particulier, 
en se retirant, ne se peut contenter de sa seule per~ 
sonne, et qu'il doit vivre sous un ordre d'église : 
mais pour cet ordre d'église, il n'est pas nécessaire 
qu'il le trouve déjà établi; il suffit qu'il l'établisse 
avec quelques autres. Par exemple, un Calviniste 
qui ne trouvera pas sa religion assez pure, ou qui 
espérera de vivre avec plus d'édification dans une 
confédération moins étendue, sous des pasteurs nou* 
veaux, peut prendre modestement congé de la con- 
fédération des Calvinistes, et se retirer à part avec 
un petit nombre d'autres fidèles semblables à lui. II 
n'est pas nécessaire qu'ils soient en plus grand nom- 
bre que les Protestans, qui, se trouvant à Paris dans 
la chambre d'une femme accouchée, y firent un pas- 
teur pour donner le baptême à Tenfant : ils empor- 
teront avec eux le droit naturel et inaliénable pour 
le ministère. Ils feront d'abord un ordre d* église. 
Les petites confédérations ne sont pas moins bonnet 
que les grandes : elles prétendront même être plus 
pures, en ce qu'elles éviteront plus facilement la 
corruption de la doctrine , le relâchement de la dis- 
cipline , et la confusion. Que peut dire M. Jurieu , 
que peut dire sa réforme entière contre ces confédé- 
rations qui se multiplieront tous les jours , et qui ne 
feront qu'user d'un droit naturel reconnu par M. Ju- 
rieu même? Le ministère nous appartient aussi bien 
qu'à vous, lui diront ces petites confédérations sor- 
ties de la sienne. Jésus-Christ ne Ta pas donné au 
plus grand nombre : au contraire, sa bénédiction est 
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aittacLée au petit troupeau. Il n'a pas marqué coin- 
bien précisément il faut être de fidèles pour former 
une confédération légitime. Bien plus, nous avons 
sujet de croire que deux ou trois sufiisent, puisque 
deux ou trois s* assemblant en son nom^ U est au 
milieu d'eux (0. Le droit naturel et inaliénable de 
tous les fidèles, se trouve autant dans les petites con- 
fédérations que dans les grandes : ces confédérations 
ne sont point des engagemens irrévocables. Il est 
vrai que nous ne devons pas être sans pasteurs; mais 
de trois que nous sommes , il y en a un à qui nous 
avons confié le ministère : s'il en abuse, s'il nous 
explique mal l'Ecriture, nous le vévoquerons. Que 
cet homme se soit ingéré, ou non, n'importe : nous 
voulons bien l'entendre, et en voilà assez pour lui 
donner la mission nécessaire, l^avez-vous pas as- 
suré , dans vos lettres pastorales , « que toute main 
» qui vous donne la véritable doctrine est bonne à 
» cet égard; que la médecine salutaire de la vérité 
» guérit, de quelque part qu'elle nous vienne? » 
N'avez-vous pas ajouté : « Si les Bonzes de la Chine 
» et les Bramins des Indes annonçoient un même 
» Jésus -Christ crucifié , avec moi> et un même 
y> christianisme pur et sans corruption^ ils auroient 
» avec moi un même ministère. Il importeroit fort 
» peu d'où ils tireroient leur succession... Dieu n'a 
1) point attaché son salut à telles et à telles mains, et 
» ne nous a pas attachés à la nécessité de recevoir 
» l'Evangile de certaines gens plutôt que d'autres^*). » 
. Si un Braimn et un Bonze peuvent avoir le minis- 
tère, pourvu qu'ils expliquent bien l'Ecriture, à 

(0 Matth, XVIII. 30. — l») XII* Lett. past. 
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plus forte raison un chrétien qui fait une nouvelle 
confédéiation:«Pour la manière d'expliquer rEcri- 
ture, c'est au peupjlé nouvellement confédéré à en 
)uger : il suffit qu il soit content de la doctrine de son 
pasteur. M. Jurieu ne peut condamner les fidèles qui 
paileront ainsi selon ses principes , mais les Indé- 
pendans n'en demanderont jamais davantage. Que 
leur coûtera-t-il de reconnoiti e la nécessité de vivre 
sous des pasteurs y moyennant les deux . conditions 
que nous avons posées : lune y que les pasteUrs sont 
révocables au gré du troupeau , qui a irn droit natu* 
rel et inaliénable de disposer du ministère : Tautre, 
que le troupeau est libre de multiplier^ selon qu*il 
le jugera à propos, ces confédérations arbitraires y 
qu'on nomme des sociétés différentes dans le chris- 
tianisme ; en sorte qu une portion du peuple fidèle 
est en droit de se séparer âans scandale /pour dres^ 
ser en particulier un ordre d'église? Si M. Jurieu 
veut bien s'engager à signer, sans équivoque, ces 
deux conditions^ je m'engage de mon côté à les 
faire accepter par les Indépendans , et à le réunir 
avec eux. 

Il ne lui reste qu'une réponse à faire, selon son 
principe : c'est que ceux qui abandonnent , sans né* 
cessité , là confédération où ils ont vécu , pour en 
former une autre , font un péché véniel. Mais outre 
qu'un péché véniel n'empêcheroit pas que le minis- 
tère de la notivelle confédération ne fût légitime ; de 
plus, c'est contre son principe que M. Jurieu trouve 
ce péché : car le peuple ne pèche point, pourvu 
qu'il ne fasse qu'user de son droit naturel, sans 
scandale , et selon sa conscience. Donc toutes les 
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fois qu'une portion du peuple aura sujet de croire 
qu on peut vivre avec plus de recueillement et dé^ 
dification dans une confëdération moins nombreuse , 
il ne commettra aucune faute en se retirant , et en 
formant de nouveaux pasteurs pour son besoin. Je 
laisse aux esprits modérés à voir combien cette forme 
de gouvernement doit multiplier les schisméis et les 
scandales. Une troupe ignorante et fanatique dégra- 
dera les pasteursy et ira en faire de nouveaux dans 
sa petite société. Elle aura tort, dira M. Jurieu, si 
elle le faôt en se trompant sur la doctrine; mais 
quoiqu'elle ait tort, il n'y aura point d'autorité vi- 
vante qui puisse arrêter leur licence et leur pré- 
somption. De plus, je suppose que cette populace 
ne raisonne point sur l'Ecriture. Elle sait seulement, 
parce que M. Jurieu l'a dit, que le ministère lui ap- 
partient : et afin d'user de son droit, elle veut, ou 
révoquer tous les anciens pasteurs, pour en éprou- 
ver de nouveaux, en leur donnant un pouvoir an- 
nuel; ^u bien la moitié de ces ignorans, lassés des 
foibiesses de ses pasteurs, en qui l'humanité ne pa- 
rott que trop, jette les yeux sur de nouveaux prédi- 
cans dont elle espère plus d'édification. M. Jurieu 
leur dira-t-il pour les arrêter : Vous allez faire un, 
péché véniel. Ne pourront-ils pas lui répondre : Nous 
ne pécherons point en cherchant des hommes plus 
humbles et plus détachés pour le ministère. Cest à 
nous à en répondre : nous devons courir aux plus 
dignes. 

M. Jurieu nous dira peut-être : Ces inconvéniens 
n'arriveront jamais dans la société où seront les élus. 
Mais je le prie de se souvenir que les élus ne garan- 
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tissent point FEglise où ils sont des ioconvéniens les 
plus affreux y puisqu'ils ont été selon lui dans FE- 
glise Romaine sans la garantir de Tidolâtrie : ils 
n'ont pu rempêcher d'être la Babylone et le règne 
de Tantechrist. 

S'il dit qu'au moins le privilège de l'élection em- 
pêchera les élus de faire aucun schisme entre eux ; 
qu'il jette les yeux sur Luther et sur Calvin : c'é- 
toient les deux hommes suscités de Dieu pour tirer 
les hommes des ténèbres de la papauté ^.selon M. Ju- 
rieu^ Il faut pourtant que l'un des deux se soit 
trompé , et sur le sens des écritures , et sur la di- 
vinité des livres même de l'Ecriture. L'un trouve la 
présence réelle manifeste dans le texte sacré ; l'autre 
la rejette comme une absurdité impie : l'un re- 
tranche l'Apocalypse avec les deux Epitres de saint 
Jacques et de saint Jude ; l'autre les admet. Mais ce 
qui est le plus décisif pour notre question y leurs 
sectes ont été jusqu'ici toujours divisées comme leurs 
personnes ; et nonobstant l'offre d'union que le» 
Calvinistes ont fait aux Luthériens , il y a préside 
soixante ans , à Charenton , ceux-ci rejettent leur 
communion y et ne cessent de les condamner. Voilà 
donc ces prétendus élus qui se contredisent sur l'E- 
criture jusqu'à la mort , et dont par conséquent une 
partie 3e trompe toute sa vie. Ainsi la grâce de l'é- 
lection qu'on nous allègue ne remédie point aux 
schismes y aux dégradations des pasteurs y aux trans- 
lations du ministère , et à toutes les révolutions sé- 
ditieuse3 qu'on peut attendre de l'indépendantisme^ 
s'il est vrai que le peuple a un droit naturel de dis- 
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poser du ministère selon ses besoins. N*est-il pas 
étonnant qu^on regarde comme un joug tyrannique 
Tautorité si naturelle des pasteurs sur le peuple , 
pendant qu'on ne craint point de donner une auto- 
rite si souveraine et si odieuse sur les pasteurs au 
peuple même ? 

Que ne doit-on pas craindre d*un troupeau qu*on 
flatte jusqu'à lui donner pour premier principe , 
qu il ne doit suivre ses pasteurs y que quand il trouve 
que la voie du pasteur est bonne , qu'il peut les dé^ 
grader des qu'il s'aperçoit que ces pasteurs le con- 
duisent mal j qu'sûnsi il est le juge de ses juges 
mêmes, et que la finale résolution appartient , non 
aux pasteurSy mais au troupeau? 

Si on soutient que les clefs n'appartiennent qu'aux 
seuls élus, ï&us- Christ les a donc confiées à des 
hommes inconnus , qu'on ne peut jamais trouver, 
qui ne peuvent se reconnoitre les uns les autres , et 
dont chacun, ne peut se connoitre soi-même. L'un 
auroit donc les clefs , sans savoir s'il les a ; l'autre , 
croyant les avoir , ne les auroit point. Jamais ils ne 
pourroient redemander les clefs à ceux qui en se- 
roient les dépositaires , que sur leur élection y dont 
ils ne pourroient trouver aucun titre. 

Si on dit que les clefs appartiennent à toute la so- 
ciété visible où sont renfermés les élus , il faut que 
cette société montre qu'elle contient les élus : autre- 
ment toute société qui prétendra avoir chez elle 
le résidu de l'élection , pourra expliquer mal les 
Ecritures , et s'autorisera dans }e schisme , en dis- 
posant du ministère. La société où sont les élus sera 
autant dans l'impuissance de prouver qu'elle con- 
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tient les élus ^ que le^ élus eux-mêmes de motiU^ 
le titre de leur élection. 

Vous vous trompez y dira M. Jurieu ; une sociét 
qui a la saine doctrine est assurée d'avoir les élus 
car la saine doctrine n est point stérile ; partout oi 
elle est y elle enfante des élus : ainsi la saine doc* 
trine est le signe certain de l'élection. Vous vou 
trompez vous-même , lui répondrai-je. Gommen 
savez-vous que vous avez dans votre société là «2^in< 
doctrine ? Ce ne peut être que par l'élection. Voie 
comment. Il faut le don de la foi pour bien entendra 
l'Ecriture , et pour trouver la saine doctrine. L'E- 
criture n'a point par elle-même , selon vous , un< 
évidence qui se fasse sentir sans grâce. De plus , h 
foi à temps j comme parlent les Protestans y ne suffii 
pas pour une pleine certitude : car si elle n'est qu'î 
temps , qui vous a dit que vous ne l'avez point per- 
due , et que vous ne vous trompez pas ? Je veui 
supposer que ceux qui ont cette foi à temps son 
bien sûrs , pendant qu'ils l'ont , de ne se trompei 
pas : mais ceux qui l'ont perdue y et qui commenceni 
à se tromper, croient l'avoir encore, et sont dani 
une fausse certitude. Comment savez-vous, 6 Pro- 
testant , que vous n'êtes point , avec toute votre 
église , dans cet état d'illusion ? Il ne peut y avoii 
que le don d'une foi constante et inamissible qui 
vous tire de cette incertitude. Une foi variable , et 
sujette à manquer , ne sauroit le faire : mais la foi 
inamissible ne se trouve que dans les élus; Vous ne 
pouvez donc être assuré de cette foi que par votre 
élection. Ainsi il n'y a point de milieu. Il faut dire 
que l'Eôriture est claire par elle-même sans grâce , 
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et qu^ainsi , sans grâce même. , on peut s'assurer 
qu'on a la saine doctrine , ce que M. Jurieu n'ose* 
roit dire ; ou bien il faut avouer que la foi à temps 
ne suffisant pas pour la certitude , parce qu'on peut 
ne l'avoir plus y bien loin de pouvoir s'assurer de 
l'élection par la doctrine , on ne peut au contraire 
s'assurer de la doctrine que par l'élection. Ainsi , les 
peuples ne pouvant s'assurer de leur Section par ht 
v^ritë de leur doctrine ^ ils ne sont jamais en droit 
de dire que le ministère leur appartient y ni par con- 
séquent d'en disposer au préjudice des anciens pas^ 
leurs. Voilà ce qui renverse le nouveau ministère 
des Frotestans , quand même on conviendroit avec 
eux que le ministère des clefs appartient à la société 
des élus. 

J'ai cru devoir montrer dans ce chapitre , dans 
toute leur étendue y les contradictions et les incon* 
véniens du système de la prétendue réforme y afin 
qu'on puisse le comparer avec le nôtre ^ que je 
prouverai clairement par l'Ecritui^e y dans les cha« 
pitres suivans. 

CHAPITRE IV. 

1 

Les paroles de Jésus-Christ montrent que le peuple 
na aucun droit de conférer le ministère. 

M. lurieu expliquera y comme il voudra y l'état 
du sacerdoce sous la loi de Moïse. Il dira que Dieu 
ai^oit commandé au peuple défaire une cession de 
son droit à la race d^^aron. L'inconvénient est que 
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cette explication vient, non pas de FEcriture, mais 
de rinvention de M. Jurieu. Le fait rapporté par 
FEcriture est que le ministère a été, par la souve- 
raine disposition de Dieu, pendant quinze cents ans , 
inviolablement successif et indépendant du corps po* 
pulaire, c'est-à-dire tel que nous soutepons que le 
nôtre est maintenant. Si cet ancien ministère , qui 
Et'étoit qu'une ombre du nouveau (0 , et que saint 
Paul nomme un ministère de mort et de condamna- 
tion {?) , a été conservé dans un corps de pasteurs 
successif , qui , par la vertu attachée aux pror 
messes , n est jamais tombé , et qui n'a jamais été à 
la disposition du peuple ; à combien plus forte rai- 
son doit-on croire que ce privilège a été donné au 
ministère de vie et de grâce. La vérité ne doit pas 
avoir moins que sa figure. Mais voyons la suite. 

Comment est-ce que le ministère nouveau est sub- 
stitué à l'ancien? Jésus est envoyé par son père. D 
ne s'est point glorifié lui-même pour être pontife. 
Comme son père Fa envoyé , il a envoyé ceux qu'il 
a choisis. Voilà la forme donnée par la mission à 
tous les siècles futurs. Ceux qu'il choisit et qu'il en- 
voie , il les charge d'en choisir et d'en envoyer 
d'autres après eux. Cette succession d'hommes qui 
se communiquent la mission divine , n'a aucune 
borne dans FEcriture , et ne doit par conséquent en 
avoir aucune dans la suite des siècles. 

Remarquez que Jésus-Christ commença son ou- 
vrage par le corps pastoral. Il forma les apôtres , qui 
dévoient dans la.suite former les fidèles, et fonder les 
églises. Quand Fassemblée des fidèles fut formée, 

(«) Hebr. X. I. — (») //. Cor. m. 7, 9. 
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les apôtres et les hommes apostoliques établirent 
eux-mêmes d'auti*es pasteurs pour leur succéder et 
pour perpétuer le corps pastoral. M. Claude avoue 
que « rÉglise fîit le fruit du ministère extraordinaire 
3» des apôties et des évangélistes (0. » Mais, comme 
M. 0aude avoit d'ailleurs besoin de supposer que le 
corps du peuple fidèle est avant le corps pastoral , 
voici ce qu'il ajoute : « 11 est certain que le ministère 
» des apôtres fut unique , c'est-à-dire uniquement 
» attaché à leurs personnes sans succession, sans 
» communication , sans propagation W. » Il est biea 
plus facile de dire d'un ton afBrmatif, // est certain, 
que de prouver ce qu'on avance. Il falloit montrer 
que le ministère apostoli jue avoit fini à la mort dts 
apôtres, ou du moins qu'il ne subsistoit plus que 
dans leurs écrits, comme M. Claude l'assure. Il fal- 
loit montrer qu'après la mort de ces premiers pas- 
teurs indépendans, le peuple avoit établi d'autres 
pasteurs dépendans de son autorité. Mais la preuve 
de ces deux choses eût été difficile : je vais montier 
qu'il est certain qu'elles sont fausses. 

Distinguons d'abord soigneusement , dans les apô- 
tres, ce qui étoit attaché à leurs personnes, et qui 
pouvoît être séparé de leur ministère , d'avec ce qui 
étoit essentiel au ministère même. Le premier don 
que je remarque est celui des miracles. Les Protes- 
tans n'oseroient soutenir que ce don fût essentiel A 
l'apostolat, et qu'un disciple n'auroit pas pu être 
apôtre sans ce don. Tout ce que M. Jurieu a dît 
pour s'efiforcer de montrer que les miracles ne déci- 
dent pais sur la religion , fait assez voir que les Pro- 

(0 Rép. aux Préjfug^s, pag. 34 1- — (*) Ihid. pag. 342. 
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testans doivent, selon leurs principes, regarder ce 
don des miracles comme un simple ornement de 
Tapostolat , qui lui étoit accidentel , et qui pouvoit 
en être séparé ; en sorte que Tapostolat seroit encore 
demeuré entier après ce retranchement. L^glise a 
eu un très-grand nombre de pasteurs, comme saint 
Grégoire Thaumaturge et saint Martin , qui ont fait 
des miracles semblables à ceux des apôtres. Ils n'a- 
Toient pouitant que le ministère commun. Ainsi il 
est manifeste que la puissance d'opérer des miracles 
ne rend point le ministère extraordinaire , quoique 
le ministère devienne personnellement extraordi- 
naire par une grâce si éclatante. 

Pour l'inspiration d'écrire des livres divins , nous 
ne trouvons en aucun lieu dés Ecritures qu'elle ait 
été donnée à tous les apôtres sans exception. Si tous 
avoient eu cette inspiration actuelle, tous auroient 
écrit ; cai' ils ne résistoient point à l'inspiration. Plu- 
sieurs d'entre eux néanmoins ne nous ont rien laissé 
d'écrit. D'ailleurs cette inspiration , qui peut ne se 
trouver pas dans de vrais apôtres, peut aussi se trou- 
ver dans d'autres hommes qui n'ont point eu l'apos- 
tolat. Les prophètes l'ont eue. Saint Mai*c et saint 
Luc, qui n'étoient que simples disciples, en ont été 
remplis. Qui ne voit donc que cette inspiration étoit, 
comme le don des miracles, entièrement accidentelle 
à l'apostolat, et qu'elle donnoit seulement un éclat 
extraordinaire aux personnes , sans toucher à leur 
ministère ? 

Il est vrai que les apôtres, qui ne paroissent pas 
avoir eu tous également l'inspiration d'écrire, ont eu 
néanmoins, sans exception d'aucun, l'inspiration 
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immédiate du Saint-Esprit pour planter la foi j et 
pour conduire les églises : mais cette inspiration 
étoit, comme celle d'écrire, entièrement personnelle 
aux apôtres y et accidentelle à leur ministère. Gom* 
bien FEglise a-t-elle eu de pasteurs qui avoient de 
continuelles révélations pour la conduite de leurs 
troupeaux ! Il ne faut qu ouvrir les épitres de saint 
Cyprien, pour trouver les révélations fréquentes qui 
rinstruisoient sur la discipline de son église. Ces ré- 
vélations ne changeoient pas néanmoins la nature de 
son ministère ; et on ne peut pas dire que le minis* 
tère de saânt Cyprien fût d'un autre ordi*e et d une 
autre nature que le ministè^e des autres évéques. ses 
coUègaes, quoique les grâces répandues sur lui le 
rendissent personnellement un pasteur plus extraor- 
dinaire que les autres de son temps et de son pays. 
Je n'ai garde de prétendre que les révélations de 
saint Cyprien aient été aussi hautes , aussi pleines et 
aussi continuelles que celles des apôtres. Je suppose 
que les apôtres ont été en ce genre encore plus émi* 
nens au-dessus de lui, qu il ne Ta été au-dessus des 
plus communs pasteurs. Mais enfin , puisqu'il ne s'a- 
git que du plus ou du moins, dans une grâce qui est 
purement personnelle, et qui ne touche le ministère 
qu'accidentellement, il faut toujours conclure que 
le ministère de saint Cyprien n'étoit pas d'une nature 
difiérente de celui de tous ses collègues , et que le 
ministère des apôtres mêmes n'étoit pas, dans son 
fond, différent de celui qui avoit passé d'eux jusqu'à 
$aint Cyprien. 

Cette inspiration immédiate des apôtres pour plan- 
ter la foi, et polir la cultiver dans tout l'univers, 
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donnoit h chacun d^eux un pouvoir sans bornes. Les 
apôtres alloient suivant que l'Esprit les envoyoit ; et 
comme Tinspiration divine est au-dessus de toute 
règle humaine y ils n'avoient d'autres bornes de leur 
juridiction et de leurs travaux , que celles qui leur 
étoient marquées par l'Esprit de Dieu. Ainsi cette 
puissance si étendue n'étoit qu'une suite naturelle 
et nécessaire de cette inspiration ^ qui étoit, comme 
nous venons de le voir, purement accidentelle et ajou- 
tée à la nature du ministère. De plus, cette mission 
donnée au collège apostolique pour annoncer l'E- 
vangile à toute créature a passé au collège épiscopal 
qui lui a succédé. Les mêmes paroles qui donnent 
la mission aux uns, la donnent aussi aux autres; ils 
n'ont point d'autre titre, et le titre commun est éga- 
lement sans, restriction pour tous. C'est donc par la 
tradition toute seule, que nous savons que chaque 
évêque ~ti'a pas personnellement la puissance sans 
bornes que les apôtres avoient reçue, et qu'ils sont 
bornés au troupeau particulier que l'Eglise leur 
marque. Qui ne consulteroit que l'Ecriture , n'y 
trouveroit en rigueur aucune différence à cet égard 
entre les apôtres et les pastem*s qui leur ont succédé ; 
car les apôtres, dans leurs Epîtres mêmes, qui rè- 
glent le détail de la discipline , n'ont jamais marqué 
des bornes à la juridiction des pasteurs qu'ils ont 
établis. Si Timothée et Tite paroissent attachés à des 
troupeaux particuliers, ne voit-on pas que les apô- 
tres ont été de même? Chacun d'eux s'étudioit au- 
tant qu'il le pouvoit, dans ces commencemens, à 
n'entrer point dans la moisson d'autrui, et à n'édifier 
pas sur un fondement étranger. L'ordre . le vouloit 

ainsi. 
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ainsi. Vous voyez saint PieiTe, qui^ nonobstant 'sa 
vigilance sur tout le troupeau de Jif sus-Christ, prend 
singulièrement en paitage les Juifs. Saint Paul est 
destiné pour les Gentils. Saint Jacques le Mineur se 
borne àTéglise de Jérusalem. Saint Jean s'attache aux 
églises d*Asie, et principalement à celle d*Ephëse, 
dont il a été appelé Tévéque par les anciens. Les au- 
très se dispersent et partagent entre eux Tunivers. 
Ainsi FEcriture ne marque aucune diflBîrence, pour 
la puissance d'évangéliser, entre les apôtres et leurs 
successeurs. Cette différence, que les Protestans sup-* 
posent avec tant de confiance, et qui est tant vantée 
dans leurs écrits, ne peut être prouvée que par la 
tradition, si abhorrée parmi eux« Etrange effet d*une 
haine aveugle, qui appelle à son secours, contre 
l'Eglise, ce qui élève FEglise même au-dessus de 
tout> et qui se tourne à la ruiné de la Réforme I Qu'ils 
cessent donc de supposer ce que la tradition seule 
enseigne, ou qu'ils rougissent de blasphémer contre 
cette tradition, s'ils continuent de la supposer^ 

Quoique les apôtres fussent immédiatement inspi-* 
rés pour annoncer les mystères, ils n'agissoient pour-* 
tant pas toujours, dans les choses de conduite, par 
une actuelle inspiration. Saint Pierre, répréhensiblc 
au jugement de saint Paul qui lui résiste en face, en 
est une preuve qui ne sei^ jamais oubliée. U n'est pas 
question d'alléguer ici la sainteté des apôtres, puis-^ 
qu'il s'agit, non des dispositions personnelles des mi^ 
nistres , mais de la nature du ministère^ Faire dépen- 
dre Fautonté des pasteurs de leur sainteté, ce seroit 
retomber dans une erreur semblable à celle des Y au- 
dois. Judas , avare et perfide , n'étoit pas moins vé-* 
Féitéloit. ii^ 4 
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ritablement apôtre que ses collègues. Combien voit- 
on^ dans la suite des siècles , de saints pasteurs qui, 
îi'étoient point apôtres! 

Mais enfin y indépendamment du don des mira- 
cles, de Finspiration particulière , de la mission uni- 
verselle, enfin de la sainteté et de tous les autres dong 
personnels attachés aux apôtres, la grande promesse 
de Jésus -Christ regarde un ministère qui étoit dans 
les apôtres, et qui ne devoit point finir avec eux. Ces 
dons étoient passagers. Les apôtres qui les avoient 
reçus dévoient mourir bientôt. Cependant c'est leur 
ministère même qui ne mourra jamais , et qui de- 
meurera inaltéi^le dans leurs successeurs- Allez ^ dit 
Jésus-Christ (0, instruisez toutes les nations^ les 
baptisant:, etc. et voici, je suis a^ec vous Jusgues à la 
consommation du siècle. Voilà un ministère unique 
et étemel , quoique Tes grâces miraculeuses et ex- 
traordinaires, qui étoient extérieures au ministère, ne 
dussent pas être étemelles. Voilà les promesses faites 
aux apôtres, non en qualité d'hommes extraordinai- 
res, miraculeux et inspirés, mais en qualité de pas- 
leurs dont le ministère ne finira qu^avec le monde. 

Les apôtres, dira-t-on, avoient ce droit, non-seu- 
lement de conduire le troupeau , mais ebçore de lui 
donner eux-mêmes de nouveaux pasteurs pour leur 
liuccéder. Il é^ vrai, et c'est par là qu'ion doit recon- 
noitre que le ministère se perpétuoit indépendam- 
ment du peuple. Mais cette puissance d'établir des 
pasteurs, qu'on ne peut refuser aux apôtres, il faut la 
reconnoitre tout de même dans leurs successeurs. Les 
apôtres ont fait des pastjeurs, et ont disposé des <Jefs : 

0) Maah. xxviu, 19. 
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c^est ce que llËcriture montre. La même Ecriture ne 
montre pas moins que les pasteurs qui leui* ont suc* 
cédé ont établi d autres pasteurs, et leur ont commu- 
niqué les clefs. Voilà le di^oit des apôtres , transmis 
tout entier et sans réserve à leurs successeurs. Timo* 
thée et Tite n'étoient ni apôtres ni évangélistes : ce* 
pendant écoutez saint Paul , qui dit à Tun : Les choses 
^ue tu as entendues de moi entre plusieurs témoins, 
commets-les à des gens Jidèles qui soient suffisons 
pour enseigner aussi les autres (>)• Il dit à l'autre : 
Que tu établisses des anciens, c'est-à-dire sans dif- 
ficiûté dés pasteurs, de ville en ville i?). Les apôtres 
n'en faisaient pas davantage. 

Ainsi il est manifeste que le ministère apostoli- 
que, quoique orné accidentellement par des dqns 
extraordinaires et personnels qu'on en peut détacher, 
étoit dans son fond et dans sa nature le même qui a 
passé dans leurs successeurs. Et c'est en vain que 
M. dande dit : « il y a donc une grande différence 
» entre ces deux ministères : l'un précède TEglise , 
» et l'autre la suit. » Peut-on voir une preuve moins 
condiiante que celle-là? Il est question de savoir si 
le ministère des apôtres n'est pas le même que celui 
de leurs successeurs; et pour montrer que ce n'est 
pas le même, il suppose que celui des successeurs a 
swvî l'Elglise, au lieu que l'autre l'a précédée. Mais, 
à moins qu'oie ne prouve d'ailleurs que c'étoient deux 
nûnifitères, )e n'ai qu'à lui répondre que le minis- 
tère des pasteurs orcUnaires a précédé l'Elglise en la 
personne des apôtres , puisqu'ils ont le même minis- 
tère continué. Le ministère d' Aaron avoit saos doute 
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préc^d^ cette église judaïque qui reçut ranciefiûe 
loi après avoir été assemblée en Egypte. En vérité, 
poun*oit-on dire que le ministère d'Aaron étoit 
difl^rent de celui de ses successem^ , précisément 
parce que l'un a précédé TEglise , et que l'autre la 
suit? 

M. Claude ajoute : « L'un est immédiatement 
» communiqué par Dieu ; l'autre est communiqué 
j> par le moyen des hommes. » J'aimerois autant 
dire que riiumanité d'Adam n'étoit pas la même hu- 
manité que celle de ses enfans , parce que Dieu seul 
a formé l'un y et que les autres aont venus par une 
génération successive. Si Jésus-Christ a voulu multi^ 
plier et perpétuer le ministère par douze premiers 
pasteurs 9 auxquels il ait attaché la génération spi- 
rituelle et successive, comme il a multiplié et per- 
pétué le genre humain par un seul homme, en y 
attachant la génération chamelle et successive, pour- 
quoi ÉBtire sur l'un une difficulté qu'on auroit honte 
de faire sur l'autie? 

Continuons d'écouter M. Claude. « L'un a l'indé- 
» pendance , l'autorité souveraine et l'infaillibilité 
D pour son partage, l'autre est exposé aux vices, aux 
» déréglemens, aux erreurs et aux foiblesses humai- 
» nés, inférieur et dépendant de l'Eglise. L'un est di- 
» vin en toute manière; et l'autre est en partie divin 
9> et en partie humain. » Pour les vices des particu- 
liers, nous avons déjà remarqué qu'ils regardent per- 
sonnellement les ministres, et non le ministère. Les 
foiblesses que l'Evangile marque dans les apôtres 
pendant la vie de Jésus -Christ, ne les empêchoient 
pas d'être apôtres. Après sa mort, nous voyons en- 
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core les paiticuliers se contredire et se reprendre^ 
tels que ^nt Pierre et saint Paul, saint Paul et saint 
Barnabe. Mais enfin M. Claude avoue que le minis- 
tère du collège des apôtres avoit l'indépendance, 
l'autorité souveraine et infaillible. Il ne reste plus 
qu'à savoir comment il pourra prouver que ce mi-* 
nistère, divin en toute manière , indépendant ^ sou- 
verain ^^ io&illibley n*a point passe à leurs succes- 
seurs j et que ceux-ci n*ont eu qn un ministère 
inférieur, dépendant, en partie divin, et en partie 
humain. Voilà une étrange chute du ministère. U 
falloit au moins la prouver clairement par FEcriture^ 
Mais M. Claude veut être cru sans preuve. Ce seroit 
pourtant à lui à trouver ces deux ministères si difTé* 
rens marqués dans rEcriture, et à nous montrer des 
promesses faites dans le texte aux apôtres en génâ*al^ 
qui ne passent point à leurs snccessem*s. Qui vous, 
écoute m'écoute, regarde les pasteurs de tous les 
siècles. Le Catéchisme des Protestans de France le 
dit formellement y au dimanche quarante -cinquième. 
Le synode de Dordrecht Ta reconnu aussi y et s en est 
servi contre les Remontrans. Quand Jésus -Christ a 
dit : Quiconque reçoit celui que j'aurai envojré, me 
reçoit; et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a 
envojé (0 ; il a parlé pour les pasteurs de tous les 
siècles. Les Protestant n'oseroient nier que la mis* 
sion de chaque pasteur ne soit divine ^ et qu*il ne soit 
l'envoyé de Jésus-Christ, comme Jésus-Christ est ce-? 
lui de son père. Voilà ce qu'on ne peut révoquer en 
doute, « si* ce n'est toutefois , comme dit saint Cy-. 
» prien {?)y que quelqu'un. ait assez d^ témérité S^< 

(') Joan. XI^. 2p. — (*) Epiit, ui, ad j{nU)rK 
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» criMge et d'égarement d'esprit pour penser que 
» l'évéque soit établi sans le jugement de Dieu. » Si 
Jésus-Christ dit aux apôtres , Allez : enseignez toutes 
les nations ^ les baptisant^ etc. et voici que je suis 
avec vous , ces paroles ne regardent pas moins les 
successeurs des apôtres que les apôtres mêmes y 
puisque les apôtres ne pouvoient point enseigner et 
baptiser eux-mêmes jusqu'à la fia du siècle, eux qui 
ont vécu peu d'années après la mort de Jésus-Christ. 
C*est en vain que M. Claude soutient qu'ils sont encore 
nos pasteurs ^ et quils nous enseignent dans leurs 
écrits qui sont leurs chaires (0. Dans leurs écrits ils 
ne baptisent point jusqu'à la consommation du siècle;^ 
et ce seroit une trop grande obstination, que de nier 
que la promesse regarde leurs successeurs. Ce que 
Jésus -Chinst a dit à saint Pierre regardoit aussi sans 
doute tout le corps des pasteurs. Je vous donnerai^ 
dit-il (^) , les clefs du royaume des cieuXj et tout 
ce que vous lierez sur la terre sera lié aux deux ; 
et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié 
aux deux. Il ne s^agit pas d'examiner ici ce que nous 
prétendons sur la primauté de saint Pierre. Nous 
convenons avec les Protestans que les clefs sont don- 
nées en sa personne à tous les pastem*s. M. Jurieu le 
dit lui-même. C'est précisément par la force de ces 
paroles, que le ministère se forme. C'est sur ces pa- 
roles que nos frères fondent le droit que leurs pas- 
teurs prétendent avoir d'excommunier les fidèles 
indociles. Mais Jésus -Christ donna -t- il deux sortes 
de clefs, les unes aux apôtres, indépendamment 
du peuple ; les autres au peuple , pour commettre 

(0 Rép. aux Prëjugù, p.«34a. — W Matth. xvi. ig. 
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dans la suite des pasteurs dépendans de lui? On 
ne trouve dans ces paroles aucune trace de distinc- 
tion enti*e deux ministères, gu entre deux manières 
différentes de donner le même ministère pastoraL 
Les mêmes paroles qui établissent les apôtres pas- 
teurs </2/ie/?e/i/^/i5^ souverMfis j infaillibles^ selon 
les expressions de M. Claude , établissent leurs suc- 
cesseurs : elles ne disent pas un seul mot pour les 
uns plus que pour les autres. Pourquoi les croire si 
efficaces et si étendues pour les apôtres , si impuis- 
santes et si restreintes pour leurs successeurs, qu'elles 
regardent comme eux sans distinction? Il faut que les 
Protestans avouent que TEglise a duré, pendant la 
vie des apôtres , sous cette forme que nous préten- 
dons qui subsiste encore. Le peuple fidèle, pour qui 
le ministère étoit établi, vivoit soumis à ce ministère, 
sans avoir aucune liberté d'en disposer. L'autorité 
divine, me dira-t-on, avoit dépouillé le peuple de 
son droit. Voilà donc le peuple dépossédé , et les 
ministres indépendans. Sur' quel titre le peuple, dé- 
possédé par une institution divine qui ne distingue 
jamais les premiers pasteurs des autres, peut-il re- 
prendre la possession qu'il a perdue? Dans le texte 
évangélique tout est unique, un seul ministère, une 
seule sorte de cle6, une seule manière de les receveur 
et de les exercer. Pourquoi imaginer des différences 
que TEcriture ne fait point? Si deux hommes étoient 
appelés à une succession par un testament dont les 
clauses ne marquassent jamais aucune distinction 
entre eux , pourroit-on dire que le droit de l'un se- 
roit plus grand que le droit de l'autre? l'égalité 
des termes du titre seroit une preuve invincible de 
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Tégalité des droits. Pourquoi donc supposer des iné- 
galités enti'e les premiers pasteurs et ceux qui le$ 
suivent , puisque l'institution commune , prise reli-» 
gieusement à la lettre, rend tout égal? 

Quoi donc ! diront les Protestans , vous prétendez 
que le corps des pasteurs, dans la suite de tous les 
siècles sans interruption, est souverain et infaillible j^ 
comme le collège des apôtres ? Oui , sans doute. 
D'où venoît aux apôtres cette infaillibilité qu'ils 
avoient,. non en qualité d'auteurs canoniques, ou de 
prophètes, ou d'hommes inspirés de Dieu , mais en 
qualité de pasteurs? E)lle n'est point promise à chacunt 
d'eui( en particulier. 

Les promesses sont communes , et nous les avons 
déjà vues souvent. Enseignez j baptisez ^ je suis 
as^eo vous. Voilà les promesses qui les regardent en 
qualité de pasteurs ; mais elles les regardent tous 
également , et en corps. Us n'ont point reçu d'autres 
promesses d'infaillibilité, que celle -là,, et celle-là 
leur est commune av^c leurs successeurs. Je suis^ 
dit-il, ai^ec vous jusquesà la fin des siècles. Ainsi 
l'assemblée des pasteurs peut dire en toiit temps ce 
que l'assemblée des apôtres disoit au concile de Jé-^ 
rusalem CO i Un semblé bon au Saint-Esprit et a 
nous. Quand les hommes parlent ainsi , ils se fondent ^ 
non sur leur propre force , mais sur la promesse qui 
soutient leur infirmité. Les apôtres le disoient hum-r 
blement , et leurs successeurs peuvent le dire de 
méme« 

(0 Açi. XV. a8. 
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CHAPITRE V. 

Sfiint Paul montre que le ministère est indépendant 

•du peuple. 

Jl nous reste à voir comment saint Paul parle sur 
le ministère. Dit-il que les élus étan£ immobiles par 
leur élection, c'est à eux à relever le ministère du 
corps des pasteurs abattu, ou aie rafTermir quand 
i|l sera chancelant ? Tout ou contraire , il assure 
que le corps des pasteurs est donné avec le ministère 
pour soutenir les élus mêmes. Voici ses paroles. Je 
les rapporte selon la version de Genève , parce 
qu elle est plus familière et moins suspecte aux Pro^. 
testans. « Lui-même donc a donné les uns pour être 
» apôtres , Jes a|itrje3 pour être prophètes , et les 
» autres pour être évangélistes , et les autres pour 
» être pasteurs et docteurs , pour l'assemblage des 
» saints , pour l'œuvre du ministère , pour l'édifi-: 
» cation du corps de Christ, jusqu'à ce que nous nous 
» rencontrions tous en l'unité de la foi et de la con- 
» noissance du Fils de Dieu, en homme parfait, à 
}> la mesure de la parfaite* stature de Christ ; afin 
» qu^ npus ne soyons plus enfans flottans, et étant 
» démenés çà et là à tout yent de doctrine , par la 
?> çiperie des hommes , et par leur ruse à cauteleu-» 
» sèment séduire (0. » Comment parlent les Protes-r 
tans 7 Us soutiennent qu'jJ peut arriver, et qu'il est 
même arrivé dans ces damiers temps, que le corps 

1») Ephes. IV. II, 
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des pasteurs ayant con*ompu le ministère , il a fallu 
que le peuple ait redressé le corps des pasteurs, et 
qu'il ait formé un ministère nouveau. Comment 
parle saint Paul ? Précisément comme les Catho- 
liques. U dit que Dieu donne des apôtres , des pro- 
phètes y des évangélistes , des pasteurs et des doc- 
teurs. Voilà la perpétuité marquée par cette suite de 
conducteur^ qu'il a donnés à son peuple dès Fori- 
gine de la religion. Remarquez qu^après avoir nommé 
les prophètes et les apôtres , il nomme les pasteurs 
«t les docteurs , tant ceux que les apôtres ont éta- 
blis de leur temps , que ceux qui leur succèdent 
dans toute la suite des siècles. Il les met ensemble 
sans distinction pour le gouvernement des élus. Ce 
n'est pas le peuple qui les prend, c'est Dieu même 
qui les donne. Mais pourquoi les donne-t-il ? est-ce 
simplement pour instruire et pour édifier les élus ? 
est-ce afin que les élus profitent de leur doctrine 
autant qu'ils la jugeront saine, et qu'ainsi les élus 
puissent du continuer ou révoquer leur commission , 
comme ils le croiront à propos ? Non. Tout au con- 
traire , c'est afin que les élus qui seroient eux-mêmes 
Jlottans, démenés çà et là à tout vent de doctrine, 
exposé» à la piperie et h la séduction des nouveaux 
docteurs, soient soutenus dans la simplicité de la 
foi par l'autorité et par les décisions du corps des 
Jpasteurs. Qu'on ne dise donc pas que la promesse 
de la perpétuité de la foi est attachée aux élus par 
le titre.de leur élection. Il est vrai que cette perpé- 
tuité de la foi est promise en faveur des élus ; mais 
elle ne doit pas venir par leur canal. C'est par celui 
des pasteurs, s^tns lesquels les élus mêmes seroient 
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séduits et corromproient le sens des Ecritures. Qu ou 
ne dise point aussi qu au moins les élus ne renverse- 
roient pas les points fondamentaux. Sans l'autorité 
des pasteurs les élus seroient des enfans Jlottans , 
c'est-à-dire le jouet de toutes les opinions incer- 
taines , démenés ça et là à tout vent de doctrine, 
c*est-à-dire emportés, comme un vaisseau Test par 
la tempête, dans tous les excès des doctrines les 
plus monstrueuses , où leur foi feroit naufrage. 
Vous voyez que nulle espèce d'erreur n'est exceptée 
dans des termes si forts et si généraux. Ces pasteuts 
leur sont donnés pour les garantir de la piperie des 
hommes, c'est-à-dire pour les empêcher de suivre 
de nouveaux docteurs, qui ne manquent jamais de 
promettre qu'ils expliqueront mieux l'Ecriture que 
les anciens. Mais cette autorité fixe des pasteurs peut- 
elle avoir quelque interruption ? Non sans doute; 
car alors les élus mêmes , séduits , ou par la subti- 
lité des faux docteurs , ou par leur propre esprit 
tenté de présomption , seroient démenés çà et là à 
tout vent de doctrine. Mais jusques à quel temps 
doit durer cet ordre de pasteurs , qui , bien loin de 
pouvoir être ébranlé , est le soutien inébranlable 
des élus mêmes ? Saint Paul le décide clairement, 
ce Jusqu'à ce, dit-il, que nous nous rencontrions 
» tous en l'unité de la foi et de la connoissance du 
» Fils de Dieu , en homme parfait, à la mesure de 
» la parfaite stature de Christ. » C'est encore , comme 
cet apôtre le dit au même lieu , « pour l'assemblage 
» des saints et pour l'édification du corps de Christ », 
c'est-à-dire, selon la note mai-ginale de la Bible de 
Genève , pour l'entier assortiment de ce corps. Ce 
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qui signifie clairement que cet ordre où les élus y 
bien loin de relever le ministère des pasteurs, doivent* 
être sans cesse soutenus par cette autorité du corps* 
pastoral , subsistera sans interruption jusqu'au dernier 
jour/où Jésus'Christ , rassemblant tous les saints , 
trouvera en eux l'intégrité de son corps mystique , 
et jugera le monde. Je n ajoute rien au sens naturel 
et littéral des paroles de Tapôtre : elles expriment 
d'elles-mêmes toute l'étendue du dogme catholique. 
Ecoutons encore saint Paul, qui parle à Timo-^ 
thée sur ce même principe. Remai^quez toujours que 
ce n'est pas à un apôtre, mais à tin pasteur ordi-^ 
naire, comme ceux qu'on voit aujourd*6ui, qu'il 
parle. « Prêche la parole, dit-il (0 ; insiste en temps 
» et hors temps. Reprends, tance, exhorte en toute 
» douceur d'esprit et de doctrine : car il viendra un 
» temps qu'ils ne souffriront point la saine doctrine; 
» mais ayant les oreilles chatouilleuses, ils s'assem- 
» bleront des docteurs çelon leurs désirs; » (la note 
marginale de Genève dit ; Ih s'entasseront des doc- 
teurs les uns sur les autres^) « çt détourneront leurs 
» oreilles de la vérité, et se tourneront aux fables, 
)> Mais toi, veille en toutes choses, endure les afflic- 
» tions, fais l'œuvre d'un évangéliste. » Vous voyez 
par ces paroles, que le malheur des derniers temps 
sera que les peuples , détournant leurs oreilles des 
enseignemens des pasteurs déjà établis, se feront 
euxn-mêmes des docteurs nouveaux, qu'ils entasse^ 
font selon leurs désirs ; c'est-à-dir^ qu'ils voudront, 
pon pas se soumettre à la doctrine des docteurs 
établis, mais se faire eux-mêmes des docteurs nou-v 
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Veaux y selon la doctrine qu'ils voudront suivre. Que 
doit faire alors Timothée? doit -il croire que le mi- 
nistère appartient au peuple, et que le peuple a un 
droit naturel de se faire conduire par les pasteurs 
•qu'il juge les plus convenables? Tout au çontraire.- 
G'est lorsque le troupeau se révoltera ainsi^ et vou-^ 
dra entasser des docteurs selon ses désirs , que le 
pasteur doit soutenir davantage son autorite. Mais 
toi , veille j dit-il, en toutes choses^ fais l'œuvre 
d'un éuangéliste. C'est encore dans le même sens 
que cet apôtre dit à Tite : Admoneste^ et reprends 
avec toute autorité de commander {^). Peut-on mar-^ 
quer rien de plus absolu et de plus indépendant du 
peuple? 

Selon le système des Protestans, les bons pas-^ 
teurs mêmes, tels que Timothée et Tite , n'ayant 
que le droit et la commission du peuple , le peupie 
auroit pu révoquer leur commission toutes les fois; 
qu'il l'auroit voulu. Quand même, le peuple les au- 
roit révoqués pour s'attacher à de faux docteurs , 
le ministère de Timothée et de Tite, quoique légi- 
time , eût cessé par la révocation du peuple. Il est 
vrai qu'en ce cas, selon les Protestans, l'autorité des 
nouveaux docteurs auroit été nulle à cause de leurs 
erreurs ; mais celui des bons pasteurs n'en auroit pas 
été plus fermer Ce qui en fût arrivé, c'est que le mi- 
nistère des uns et des autres seroit tombé en même 
temps, et que l'Eglise seroit demeurée sans ministère. 
Celui des faux docteurs eut été nul par la.corrup»- 
tion de leur doctrine ; celui des bons docteurs eût 
été nul aussi par la révocation du pouvoir qui leur 
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weUe CO. Commeiit M. Jurieu décidera-t-il de (îâs? 
Mais je n'ai encore qii'à lui opposer ma supposition 
sur TEcriture^ qui est toute semblable à celle qu'il 
fait sur les pasteurs. Je suppose que ces chrétiens 
n'ont aucune Bible , et n'en peuvent jamais avoir. Ce 
sont des matelots et des soldats grossiers et igno- 
rans » des marchands qui n'ont qu'un souvenir très^ 
confus et très-superficiel de TEcriture^ et qui né sa-> 
vent pas même la lire. La referont-ils à leur mode^ 
comme on veut qu'ils fassent un nouveau minis- 
tère î ou bien se passeront-ils de l'Ecritm-e? Qu'on 
me réponde. Si on dit qu'ils se sauveront sans Ecri-^ 
ture, je dirai de même quils se sauveront aussi 
sans pasteurs< Mais enfin y comme le besoin ne leur 
donne pas un titre pour refaii^e l'Ecriture^ il né leur 
en donne point aussi pour refaire le ministère pas-» 
toral. L'un est la révélation de Dieu; l'autre est son 
dépôt et sa commissions L'un et l'autre ne peut )a^ 
mais être suppléé par l'autorité humaine : il faut ^ 
pour l'un et pour l'autre ^ que Dieu parle lui-même. 
On voit par là combien sont inutiles contre nous ces 
exemples tant vantés ^ puisqu'ils retombent sur les 
Protestans. Qu'ils les abandonnent donc, et qu'ils 
remarquent avec nous que la Providence , qui veille 
sur les chrétiens 9 n'a jamais permis que le cas qu'ils 
nous objectent soit arrivé : tant il est attaché à la 
promesse , que les troupeaux ne seront jamais sans 
quelque pasteur avec qui Jésus-Christ les endoc-» 
trine? Mais si le cas qu'on m'oppose n'est jamais ar-^ 
rivé, celui que j'objecte aux Protestans n'est pas de 
même : car saint L^énée nous représente des peuples 

(0 GaL UL a8. . . 

barbares, 
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barbares^ qui ëtoient parfaits chrétiens, et qui rfa-» 
voient aucun livre Canonique écrit en leurs langues. 
Enfin si le ministère vient, comme nous Tavons 
prouvé, non de la simple élection du peuple, mais 
de la commission expresse de Jésus-Christ attachée 
à l'ordination successive, il est manifeste que, dans 
l'extrême besoin, le peuple ne peut non plus se faire 
un ministère nouveau, qu'une Bible nouvelle. 

M. Jurieu nous reproche les papes simoniaques 
et intrus du dixième siècle , avec le schisme d'Avi- 
gnon 9^ui semblent avoir interrompu la Succession 
de nos pasteurs. Mais il me permettra de lui dire que 
quand on connoit nos principes , ceux de l'antiquité 
et ceux même de sa prétendue réforme , comme il 
doit les connoître , on ne doit pas proposer cette ob- 
jection comme une Vraie difficulté. 

Tout le monde convient que quand oh parle de la 
succession des pasteurs, on parle des ministres dont 
chacun eh particulier a reçu l'imposition des main^ 
de quelque autre ministre qui l'avoit reçue d'un au- 
tre , en soFte qu'on remonte ainsi sans inteiTuption 
ÎUSqu aux apôtres. D'ailleurs tout le monde convient, 
et des Prôtestans mêmes, qUe l'imposition des maiiîs 
d'un ministre vicieux est valide. Qu'àvons-nous donc 
à prouver pour justifier' notre succession ? qu'il iiy 
a jamais eu d'interruption dans l'imposition dés 
mains des pasteurs. Cest ce que les Prôtestans n'ose- 
roient nous contester;, Ils savent que les papes in- 
trus et vicieux du dixième siècle avoient reçu l'or- 
dination valide. Qu'ils soient tant qu'on voudra 
illégitimes et nuls pour l'exercice de la juridictiouf; 
n'importe. C'est ce qui n'entre point dans notre ques- 
FÉjfÉLO^. iié 5 
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tion. On prouvçroit seulement par là que le siège de 
Rome atiroit été vacant de droit , et rempli de fait 
par des évoques véritablement consacrés , et vérita- 
blement capables d'exercer les fonctions , quoique 
peut-être ils n eussent pas un droit vérital)lement lé« 
gitime d'exercer en ce lieu leur épiscopat. Si un des 
ministres qui ont été autrefois à Gharenton usm^poit 
maintenant une chaire dans quelque église de Hol- 
lande, au préjudice du pasteur établi selon les rè- 
gles dans cette église, il seroit vrai ministre selon les 
Protestons, mais faux ministi^e de cette église-là. Il 
en est de même de ces intrus dont nous parlons. Ils 
étoient évéques vraiment consacrés, et capables par 
conséquent d'en consacrer d'autres véritables comme 
eux. Il n'y avoit que leur droit d'exercer le minis- 
tère dans une telle église, qui étoit mal fondé, selon 
la discipline ecclésiastique. 

Les papes et les autres évéques des deux obédien- 
ces d'Urbain et de Clément av oient aussi l'imposi- 
tion des mains successive , s'il m'est permis de paiier 
ainsi. Jamais Urbain n'a prétendu que Clément n'eût 
été validement ordonné , et qu'il ne fût véritaWe 
évéque. Jamab Clément n'a douté qu'Urbain n'eût 
reçu le même caractère. Mais se reconnoissant tous 
deux réciproquement évéques, ils disputoient pour 
savoir lequel de ces deux évéques devoit exercer 
légitimement les fonctions pontificales dans le siège ro- 
main. Ce seroit abuser de la patience du lecteur , 
que de s'étendre davantage pour montrer que ce 
schisme entre des ministres bien ordonnés n'a point 
interrompu l'ordination successive qui distingue noa 
pasteurs de ceux des Protestans. 
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CHAPITRE VII. 
JDes paroles de saint Paul sur les élections. 

Quand nous viendrons aux élections de Tancienne 
Eglise , nous montrerons que Tévêque qui imposoit 
les mains etoit regardé comme le principal électeur. 
C'est par cette raison que Févéque, dans nos ordi- 
nations y où Ijes anciennes formes restent encore ^ 
écoute d'abord Varjchidiacre qui lui rend compte de 
ceux qui sont proposés. Puis Tévêque dit : Nous aidons 
éluj etc. Enfin il consulte le peuple pour savoir s'il 
s'oppose à l'élection faite. Cette puissance de TévêquiQ 
paroît dès le temps de sa^int Paul. Cet apôtre écrit à 
Timothée : N'impose point hâtivement les mains sur 
çucun (0 , comme porte la version de Genève ; c'est- 
àrdiji^e y choisissez avec de grandes précautions ceux 
que vous ordonnerez , de peur de vous charger des 
Cautes des ministres que vous auriez or/donnés saqS: 
les bien connoître. Vous voyez donc qu'il donne à 
l'évêqi^.e le choix du ministi^e aussi bien que l'prdii- 
nation. U donne encore au méine Timothée un pou- 
voir sans restriction pç^ir c;ho^r les pasteurs y quand 
il dit : ce Et les choses que jUi as entendues lie moi 
» entre plusieurs témoins ^ çommet^-1^ à iim g^s 
» fid^es qui soient snffisans poçr enseigner aussi l^s 
» autres. W. » C'est TLo^othée, non apôtre , inais ^ifla- 
ple pasjteur ordinaire^ comme, ceux de notre sièple^, 
qui doit confier le dépôt de la doctrine et du minis-^, 

C») /. Tim. Y. aa. ^ W //. Tim. 11. a. - 
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tère à ceux qu'il jugera capables de le conservet 
dans sa pureté. Le même qui impose les mains , 
choisit. L'élection populaire n'est qu'une espèce d'in- 
formation préalable sur les mœurs de celui qui sera 
élu et ordonné, bu un désîr du peuple qu'on ne doit 
suivre qu'avec connoissance de cause. 

Saint Paul parle à Tite comme à Timothée ; et on 
voit partout la même règle exactement suivie , avec 
un dessein clairement marqué. Que tu établisses^ 
dit-il (0 , des anciens de ville en ville. Quoique je 
me serve ici de la version de Genève polir cîfer à 
messieurs les Protestans le texte qui leui' est le plus 
familier et le moins suspect, ils ne doivent pas s'ima^ 
giner que saint Paul ne parle que d'établir des an- 
ciens semblables à ceux de leurs églises. Leur tra- 
ducteur a affecté d'éviter le mot de prêtres dont nougj 
nous seiTons après toute l'antiquité ; il n'a pas songé 
que celui d'anciens , comme ils le prennent parmi 
eux , n'a aucune propoition avec ceux dont le nou- 
veau Testament parle. Leurs anciens, selon leur 
discipline , ne sont point pasteurs , et n'ont aucune 
fonction pastorale; au lieu que ceux dont saint Paul 
parle ici , sont évêques. Il ajoute {?) : « à savoir s'il 
» y a quelqu'un qui soit irrépi-éhensible, mari d'une 
» seule femme, ayant des enfans fidèles, ipn accusés 
» de dissolution , ou qui ne se puissent ranger ; car 
» il faut que l'évêque soit irrépréhensible , etc. » C'est 
donc Tite, évêque, laissé en Crète par saint Paul, 
qui doit établir des évêques dans les villes. II. doit 
choisir ceux qui sont irrépréhensibles et qui ont les 
autres qualités marquées. Outre que voilà déjà le 

C0 7VM.5. — C»)/5m/.6^7. 
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choix de Tévêque donné formellement à Tite , il faut 
encore observer que le mot di établir est général et 
absolu. Il renfenne également le choix et la consé- 
cration. 

Remarquez aussi que saint Paul y en cet endroit ^ 
donne des- règles pout* choisir ceux qu'on fera pas- 
teurs. Cétoit le lieu de marquer le droit dtf peuple ; 
ou du moins de ne rien dire qui pût l'afibiblir et le 
rendre douteux. Il falloit même nécessairement , eil 
réglant les élections , donner ces règles à ceux- qui 
dévoient les pratiquer. Si. la^peiiple devoit élire \ 
c'étoit au pçu]^ qu*il falloit s'adresser. 11 falloit 
dire : Exhortez le peuple à ne confier le ministère 
qu'à des hommes irrépréhensibles ; comme nous 
voyons que saint Paul charge Timothée d'avertir les 
pères et les mères y les maris y les femmes et les 
enfans y les riches et les autres personnes de chaque 
condition , de remplir leurs devoirs. Ici tout au con- 
traire saint Paul y sans faire aucune mention du 
peuple , dit absolument : Que tu établisses des an- 
ciens, c'est-à-dire des ëvêques, à savoir s'il y a 
quelquun d'irrépréhensible , etc.. 

4Ce qui est encore très-important à considérer ^ 
c'est que parmi tant d'Epîtres des apôtres , où ils 
donnent y dans un détail si exact y des règles pré- 
cises pour les devoirs des peuples, et où ils marquent 
souvent jusqu'aux dernières circonstances des devoirs 
des laïques , jamais ils n'ont parlé de ce que les 
peuples sont obligés de faire pour les élections des 
pasteurs. Si elles avoient appartenu aux peuples , 
rien n'eût été plus essentiel que de les instruire de 
la manière de remplir ce devoir , puisque de l'éleo- 



tion des pasteurs d^j^d la conduite de tout le trou- 
peau. Je sais bien que messietirs les Protestans se 
trompent , quand ils veulent que tout ce qui est né- 
cessaire soit expressément marqué dans les Ecri- 
tures ; mais leur principe se tourne contre eux en 
cette occasion. Si le ministère appartient aux peu- 
ples , ir est étonnant que TEcriture , qui instruit 
les peuples si exactement sur tous leurs devoirs, ne 
leur parle jamais des élections , et ne leur recom- 
mande rien, à l'égard des pasteurs, qu'une humble 
soumissicf^ De- .plus , si nous n'avions pour nous 
que le silence des Ecritures , peilt^tre pourroit-on 
contester : mais ce qui décide, c'est qu'elles ont 
parlé amplement. Quand elles instruisent expressé- 
ment et en détail sur les élections, elles ne font aucune 
mention du peuple ; elles ne parlent qu'aux évêques. 
Dans tous les discours que l'histoire des Actes rap- 
porte , et dans dix-huit Epîtres des apôtres aux 
peuples fidèles , nous ne trouvons aucune trace 
d'instruction sur la manière d'élire les pasteurs. Il 
reste trois Epîtres de saint Paul à des évêques. Là se 
trouvent plusieurs fois répétées toutes les règles des 
élections ; là saint Paul donne aux évêques qu'il 
instruit toute l'autorité de choisir et d'ordonner , 
comme nous l'avons vu , ceux qu'ils jugeront pro- 
pres à être pasteurs: Les Protestans disent donc ce 
que l'Ecriture n'a jamais dit sur les élections , quoi- 
qu'elle ait souvent parlé expres^mçnt de cette ma- 
tière , lorsqu'ils assurent qu'elles appartiennent au 
peuple ; et nous , à qui ils reprochent de ne suivre 
point rEcrilûre , nous disons à la lettre ce qu'elle 
dit , quand nous soutenons que c'est aux pasteurs à 
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établir d'autres pasteurs qui perpétuent le ministère, 
puisque saint Paul charge si formellement les deux 
évêques Timothëe et Tite de choisir et d'ordonner 
d'autres évéques dans totltes les villes» 

CHAPITRE VIII. 

i/ imposition des mains ou ordination des pasteurs 

est un sacrement. 

Nous avons vu coimbien If. Jurieu se trompe ^ 
lorsqu'il suppose que l'élection appartient au peu- 
ple , et qu'il conclut que c'est le peuple qui fait les 
pasteurs y puisque l'ordination n'est qu'une simple 
cérémonie ^ dont on pourroit se dispenser. Quand 
même l'ordination ne seroit point essentielle , tout 
son édifice tomberoit par les fondemens y puisque la 
seule élection suffit , comme nous venons de le mon- 
trer, pour faire voir que c'est le corps des pasteurs , 
et non pas le peuple , qui établit d'autres pasteurs 
pour la succession du ministère. Il sera facile d'aller 
plus avant , et de prouver que l'ordination est es- 
sentielle. 

Saint Paul , voulant animer Timothée dans ses 
fonctions, lui rappelle jusqu'à deux fois , dans deux 
courtes Epîtres , le souvenir de la grâce attachée à 
son ordination. « Ne néglige point, dit-il (0, le 
» don qui est en toi , qui t'a été donné par prophé- 
» tie , par l'imposition des mains de la compagnie 
» des anciens. » Et encore : « Je t'admoneste que 

(0 /. Tim. 2v- i4- 
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» tu rallumes, le don qui est en toi par 1 imposition 
» de mes mains (0. » Il est constant que ce don est 
un don du Sainte-Esprit , et une grâce pour le minis^ 
tère. C'est ce que signifiele terme grec x«/»*<^/*«TOf» 
Voilà la grâce répandue sur Timothée par l'imposi- 
tion des mains. Qu'on ne dise pas que c'est par l'im- 
position des mains dç l'apôtre y qui avoit une vertu 
extraordinaire : vous voyez qu'il dit la même chose 
de l'imposition des mains du presbytère ou des aux 
ciens. Qu'on ne dise point aussi que c'est par la pro- 
phétie : «atnt Paul ^ dans le dernier endroit, n'en 
parle point , et montre la grâce Fépandue par la 
seule imposition des mains. Qui ne sait que ces pa- 
roles ', par la prophétie ^ signifient selon Ig, prophé- 
tie ? La prophétie ne donnoit pas la grâce : elle 
l'avoit seulemeiit promise. C'est par l'imposition des 
mains qu'elle est actuellement reçue. Saint Paul dit 
au 1^. i8 du i« ch. de la i^e Ep. « Mon fils Ti^ 
M mothée , je te recommande ce commandement , 
» que , selon les prophéties qui auparavant ont été 
5) de toi , par elles tu fasses devoir de guerroyer en 
)) cette bonne guerre. » Vous voyez que quelqu'un 
des fidèles qui avoient alors le don de prophétie , 
avoit prédit que Timothée seroit un jour un saint 
évéque. Saint Paul l'exhorte à accomplir cette pré- 
diction dans la milice sainte où il doit combattre. 
C'est selon cette prophétie que Timothée fut ordonné 
évêque par l'iipposition des mains de saint Paul ; et 
c'est par cette imposition des mains qu'il reçut la 
glace. Ainsi il n'y a pas ombre de prétexte pour sou^ 
tpnir que c'est à cause de la prophétie que la grâce 

(0 II, Tim. i, 6, 
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lai fut donnée. La prophétie fut extraordinaire et 
mir^^culeuse ; mais rim{)osition des mains j par la-^ 
cjuelle la prophétie s'accomplit y et par laquelle la 
grâce fut répandue sur Timothée , étoit une ordt» 
nation commune , à laquelle toutes les ordinations 
d'évêques doivent être conformes. Vouloir que cette 
grâce ait été miraculeuse et extraordinaire , c est 
supposer ce que TEcriture ne dit ni ne donne pré- 
texte de croire. Que Famour de la vérité élève ici 
nos frères au-dessus de tous leurs préjugés contre 
notre doctiine ; qu'il3 se rendept humblement fitten* 
tifs et dociles à la force des paroles de Tapôtre y 
dans leur sens Uttéral et le plus naturel y puisque le 
Saint-Esprit nous les a données pour nous instruire 
sur Tordination des pasteurs. 

Voilà une grâce donnée par l'imposition des aiains; 
et par conséquent une grâce pour le ministère. Ce 
n'est point une grâce passagère qui puisse se perdre 
par les mauvaises dispositions de celui qui l'a ; c'est 
un don fixe qui est en lui pour les autres. Il peut le 
rallumer, c'est-à-dire l'exercer avec un renouvelle- 
ment de ferveur. Mais enfin , avant même qu'il le 
rallume , ce don subsiste çn lui, et rien ne refiaçe : 
car saint Paul dit, le 4on qui est en toi, et non pa^ 
qui a été en toi. C'est ce qpi fait dire à saint Au- 
gustin que l'ordination est un sacrement. Ses paroles 
sont trop importantes ppur n'être pas rapportées dans 
toute leur étendue. Parménien avoit dit « que celui 
» qui sort de l'Eglise ne perd pas le baptême , mais 
j) seulement le droit de le conférer, c'est-à-dirç qu'ij 
}} perd seulement le sacerdoce. On ne peut , répond 
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» saint Augustin (0, montrer par aucune raison^ 
» que celui qui ne perd pas le baptême puisse per- 
M dre le droit de le conférer : car l'un et l'autre est 
3» un sacrement ; l'un et l'autre est donné à l'homme 
» par une certaine consécration; l'un, quand il est 
3» baptisé; l'autre, quand il est ordonné.. Et c'est 
3» pourquoi dans l'Eglise catholique il n'est permis de 
» réitérer ni l'un ni l'autre ; car si quelquefois les 
M pasteurs qui viennent de leur paiti sont reçus pour 
» le bien de la paix, après avoir renoncé à l'erreur 
5» du schisme, et qu'on ait jugé à propos qu'ils rem- 
» plissent les fonctions qu*ils remplissoient aupara- 
9 vaut, on ne les a point ordonnés de nouveau ; mais 
» leur ordination , comme leur baptême , est de- 
» meurée entière , parce que le vice de la séparation 
» a été corrigé pai' la paix de l'unité, mais non pas 
» les sacremens, qui sont vrais partout oîi ils sont. 
» Quand l'Eglise juge utile que leurs pasteurs venant 
» à la société catholique n'y exercent point le minis- 
» tère, le sacrement de l'ordination ne leur est pour- 
» tant pas ôté, mais il demeure sur eux. C'est pour- 
» quoi on ne leur impose point les mains au rang du 
» peuple, de peur de faire injure , non à l'homme, 
» mais au sacrement : et si quelquefois on le fait par 
a ignorance , on ne l'excuse point avec opiniâtreté , 
» mais on se corrige après l'avoir reconnu. » Ensuite 
saint Augustin compare le caractère des sacremens 
à l'inscription de la monnoie, et àla marque militaire 
imprimée chez les Romains sur le corps d'un soldat; 
et il ajoute W : « Est-ce que les sacremens de Jésus- 

(0 Cont. Ep. Parmen. lib. ii, cap. xiii, n. 28. — W Loc. cit n. 29. 
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» Christ sont moins fixes que cette marque corpo- 
» relle^ puisque nous voyons que les apostats mêmes 
» ne sont point prives de leur baptême? car, quand 
» ils reviennent parla pénitence , on ne le renouvelle 
» point y et par conséquent on juge qu ils n'ont pu le 

M perdre Que si Fun et l'autre est un sacrement, 

39 comme personne n'en doute , pourquoi ne perd-on 
» pas Tun en perdant l'autre? Il ne faut faire injure à 
» aucun de ces deux sacremens. » Ne nous lassons 
pas de montrer la doctrine de toute Tanti^juité par 
saint Augustin. Voici comment il parle encore, au 
nom de toute FE^^ise, dans le livre du Bien conjugal. 
C'est une comparaison qu'il fait du caractère imprimé 
parle sacrement de mariage, avec le caractère im- 
primé par le sacrement de l'ordination. « Comme si, 
» dit-il (0, on faisoit l'ordination d'un clergé pour as- 
A, sembler un peuple ; quoique dans la suite le peuple 
» ne s'assemUe point , le sacrement de l'ordination 
» demeure néanmoins dans ceux qui ont été ordon- 
» nés ; et si , pour quelque faute , quelqu'un d'entre 
» eux est ôté de sa fonction , il n'est pas néanmoins 
. » privé du sacrement du Seigneur, qui lui a été une 
>» fois imposé, et qui y demeure , quoique pour son 
» jugement. » C'est donc par la consécration .qu'on 
reçoit le ministère, selon saint Augustin, comme on 
reçoit la qualité de chi'étien par le baptême. Le ca- 
ractère de l'ordination est ineffaçable ; c'est pourquoi 
il ne peut être réitéré. Ce n'est point un raisonnement 
deceïère-, c'est la foi de l'Eglise universelle qu^ ex- 
plique au nom de tous les chrétiens, tantôt contre les 
Manichéens , tantôt contre les Donatistes. C'est un 

(0 De Bono conjug. cap. xxiv^ n. 3a. 
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fait constant et une discipline générale qu'il rapp<»te« 
Personne n*en doute j dit-il. S'il s*est fait quelque chose 
, de contraire^ c est par ignorance. Bien loin de le sou* 
tenir^ on le condamne et on le corrige. Le même Père 
3e sert encore des mêmes expressions au commence- 
ment de son premier livre du Baptême (0, où il sup* 
pose toujours que Tévâque qui a reçu Tordination ne 
peut la perdre en sortant de TEglise, et qu'il Tèxercc 
efficacement, quoiqu'il pèche en l'exerçant hors de 
l'unité. S'il £aut encore ajouter à l'autorité de toute 
)a tradition, dont saint Augustin est témoin, l'aveu 
des Prptestans mêmes, on n'a qu^àlire Calvin. « Quant 
» est de l'imposition des mains, dit-il C^), qui se fait 
j> pour introduire les vrais prêtres et ministres de 
» l'Eglise en leur état, je ne répugne point qu'on ne 
» la reçoive pour sacrement; car c'est une cérémonie 
» prise de l'Ecriture pour le premier, et puis laquelle 
» n'est point vaine, comme dit saint Paul , mais est un 
D signe delà grâce sphituelle de Dieu. Ce que je ne l'ai 
)> pas mis en compte avec les deux autres , c'est d'au-» 
)> tant qu'il n'est pas ordinaire ni commun entre les 
» fidèles, mais par un office particulier. » 

Quelle passion de nous contredire empêche donc 
les Protestans de parler, avec saint Augustin , comme 
nous sur l'ordination? Qu'est-ce qu'un sacrement, 
sinon un signe sensible et divinement institué, auquel 
la grâce est attachée, comme nous le disons, ou qui 
est le sceau de la grâce reçue , comme paillent nos 
frères séparés? Peut-on douter que le signe de l'im- 
position des mains, qui étoit de l'institution divine 
dans l'ancienne loi, n'en soit encore dans la nouvelle? 

CO De Bapt. lib. I, n. au — C*) Instit. liv, iv, ch. 19. 



DU MI9ISÏERE Dl^ PAStEURS^ CHÀP. VIII. 7 7 

Elle est observée par une pratique coUstatite et uni-* 

forme des apôtres pleins du Saint-Esprit, et religieux 

observateurs de ce que Jésus -Christ leur avoit eo* 

seigné. Dira-t-on qu'ils ajoutoient des cérémonies à 

l'institution du Sauveur, et au-delà de Tinspiration 

du Saint-Esprit ? Auront-ils cru sans fondement que la 

grâce étoit attachée à cette cérémonie 7 Vy ont -ils 

reconnue sans en avoir été instruits par le Sauveur 

même, ou par quelque révélation? Ce qui donne, o« 

du moins qui scelle par Tinstitution divine la grâce 

du nûnistère selon saint Paul, n est-il qu'une céré* 

monie humaine? Pourquoi nos frères séparés croient-» 

ils que le baptême et Teucharistie sont des sacre-* 

mens, sinon«à cause que TEcriture nous marque des 

effets de grâce attachés à ces deux signes institués 

par Fesprit de Dieu ? La même Ecriture nous mar-^ 

que une grâce attachée à l'imposition des mainSh 

Pourquoi donc refuser de croire que l'esprit de Dieu, 

qui a institué deux sacremens pour faire naître et 

pour nourrir les chrétiens, en a institué un troisième 

pour donner des pères et des pasteurs visibles à tout 

le troupeau? 

L'ordination est une cérémonie, il est Vrai, mais 
une cérémonie divine, comme les autres sacremens t 
elle fait tellement l'essence du caractère des jninis- 
très, que l'Ecriture ne désigne leur entrée dans le 
ministère que par l'imposition des mains. Quand 
ssdnt Paul dit. N'impose les mains hdti\fement àpei^ 
sonne , tout le monde entend par là naturellement 
sans explication qu'il ne faut pas ordonner avec pré* 
cipitation les ministres. Tant il est vrai , selon le 
langage du Saint-Esprit , et selon toutes les idées 
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qu il a données à VElglise, qu'il n*y a point d'autre 
action poux* faire des pasteurs , que Timposition des 
mains. A cette autorité des apôtres, nous joignons 
la doctrine et la discipline constante de toutes les 
églises, certifiée par le témoignage de saint Augus-» 
tin. « Personne ne doute/ dit -il, que Tordination 
» ne soit un sacrement comme le baptême ; » mais 
un sacrement , qui , bien loin de ne rien opérer, im- 
prime un caractèr-e que la déposition d'un pasteur 
qu on ôte de sa fonction, ni l'hérésie, ni l'apostasie, 
ne peuvent jamais effacer. Mais si, malgré ce témoi- 
gnage si formel de saint Augustin sur la tradition , 
et malgré l'aveu de Calvin sur la nature du saci^- 
ment de l'ordination , on persiste encore à douter de 
la tradition constante de tous les siècles sur cet ar- 
ticle , on peut consulter Calvin même , comme un 
témoin non suspect de cette traditiok. ce L'opinion 
)> des sept sacremens, dit-il (0, a été toujours tant 
» commune entre les hommes , et tant démenée en 
>» disputes et sermons , que d'ancienneté elle est en- 
» racinée au cœur de tous , et y est encore mainte- 
» nant fichée. » Ce n'est donc pas, comme M. Jurieu 
a osé le dire, une simple cérémonie humainement 
instituée. Les hommes n'instituent point les sacre- 
mens : leurs commissions étant révocables n'impri- 
ment aucun caractère fixe ; leurs cérémonies ne 
peuvent donner rien d'ineffaçable ; et comme ils en 
sont les auteurs, ils peuvent les réitérer aussi sou- 
vent qu'ils le croient utile. De là vient que tant de 
pasteurs protestans, en quittant la France, n'ont 
fait aucun scrupule de se faire réordonner en An- 

CO InsUt. liv. ly. 



DU MIIflSTÈmK DES PASTEURS ^ CHÀP. TIII. nn. 

gleterre. Ils ont jugé avec raison ^ selon leai*s prin- 
cipes, quune simple bénédiction instituée par les 
hommes pouvoit être renouvelée toutes les fois qu^il 
conviendroit de le faire pour leur repos et pour la 
conservation de leur emploi de pasteur. Ceux qui 
ont été plus scrupuleux ont senti que Tordination 
n est pas une simple cérémonie , quoique leur Ré* 
forme Tassure, et n'ont pas voulu se faire réordon* 
ner en Angleterre. Aussi l'antiquité , qui aroit reça 
des apôtres des idées toutes contraires à la prétendue 
réforme, à regardé la réordination avec horreur. Si 
nous trouvons dans Gratien quelques règles pour les 
reordinations des simoniaques , c'est qu'alors on a 
supposé, bien ou mal, qu'il manquoit à ces ordina- 
tions quelque circonstance nécessaire à leur validité. 
Et, sans entrer dans le détail des faits, il est certain 
qu'on ne les a réitérées qu'à cause qu'on les a crues 
nulles. Ainsi l'ordination est si essentielle, qu'on a 
cru la devoir faire de nouveau dès qu'on a douté 
qu'elle eût été faite validement la première fois. 
L'erreur de ceux qui s*y sont trompés ne nous im- 
porte en rien; car il nous est inutile d'examiner si 
on a en raison ou tort de croire certaines ordinations 
nulles, puisqu'il est constant qu'on ne les a refaites 
qu'à cause de leur prétendue nullité. Ainsi, si elles 
ont été réitérées sans avoir été nulles, c'est par igno^ 
rance que cela s'est fait, comme parle saint Augus- 
tin. C'est ce que les auteui^s contemporains ont dit 
des ordinations du pape Formose, que Sergius ou 
Eti^me voulut réitérer par un aveugle emportement 
contre sa mémoire. C'est ainsi qu'en parle le célèbre 
Auxilius dans le dialogue qu'il fit pour répondre à 
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Léon dé Noie, parce que celui-ci résistent pour 
n étre^oint réordonné. Il allègue l'exemple du pape 
Anastasè, qui àvoit confirmé les ordinations faites 
par rhérétique Acacius , et les preuves dont ce pape 
s'étoit servi. Il ajoute que les réprdinations spnt un 
l^rime semblable aux rebaptisations. Enfin il parle 
comme nous, et ne permet plis de douter que là 
tradition en ce p6int ne demeurât alors constante ^ 
malgré quelques exemples où de«* particuliers pa-^ 
rQis3ent ne ravoir pas consultée. Luitprand Condamne 
fcette conduite. « Ce n'est pas là ^ dit-il , ce que le 
» droit permet j tuais ce qtie la /ttge persuade. Ce 
M n'est pas une en^eur dans la foi, mais Une violenté 
» tyrannie dans le fait.... La bénédiction, ajoute- 
» t-il, que le ministre donne, est répandue, non par 
» le pontife qu'on toit, mais par celui qu'on ne voit 
» pas; car ni celui qui arrose, iii celui qui plante 
» n'est quelque^ chose, mais Dieu, qui donne l'ac- 
» croissement. » Vous reconnoissez dans ces paroles 
le langage de la tradition. N'est-ce pas ainsi que saint 
Augustin parloit contre les Donatistes? Il est vrai 
que la passion et l'ignoranfce des intrus faisoit que ^ 
sans examiner les règles, ils vouloient qucT leurs 
prédécesseurs fussent regardés comme n'ayant ja- 
mais été pasteurs , et que leurs ordinations pas-* 
sassent pour nulles. Mais ce n'est pas une discipline 
qu'on puisse reprocher à l'Eglise ; c'est seulement 
un excès de grossièreté et une vengeance person-* 
nelle que l'Eglise a condamnée avec horreur dès 
ces temps-là. Les auteurs que je viens de nommer le 
montrent assez. Dé plus, Jean IX, dans un concile 
Romain, condamna tout ce qui avoit été fait dam 

l'afiaire 
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Tàfiaire dfe Fôrmose. Il faut toujours conclure que 
ce qui s'étoit fait d'irrégulier 9*ëtoit fait par igno^ 
rariee, selon Texpression de saint Augustin. Ainsi la 
règle générale demeure dans son intégrité. Jamais 
aucun* auteur catholique n*a eAseigné qu*une ordi- 
nation valide peut être réitérée. C'est suivant cette 
règle , que le concile de Nicée admet les ordination! 
des NovatienSy et ne veut pas qu*on les réitère ('). 
Cest encore par la même raison que saint Jérôme 
soutient, contre les Lucifériens y Fordination des 
évéques ariens. Cest sur ce principe si bien déve- 
loppé par saint Angustin, comme nous Tavons vu, 
que les évéques catholiques offrirent en Afrique aux 
évéques donatistes de descendre de leurs chaires pour 
les leur céder. D n'étoit poitit question de les réor- 
donnei*^ quoiqu'ils eussent reçu l'imposition des mains 
hors de Tunité catholique. Ecoutons du Moulin 
même. « Nous tenons, dit-il (^), que Tordination né 
» doit être réitérée, quand pftr cette ordination on si 
n reçu simplement une charge dont l'institution se 
» trouve en la parole de Dieu. » Puis il cite les 
exemples que nous avons rapportés du concile de 
Nicée et de saint Jérôme, contré lés réordinations. 
C'est enc<»re suivant la même règle invariable que 
TE^lise s^est conduite dans le neuvième siècle. Lé 
concile huitième avoit condamné Fintriision de Pho- 
tins, et avoit déclaré qu'il n'avoii rien donné dans 
les OTi^nations qu'il avoit faites, parce qu'il n avoit 
•rien reçu dans la sienne. Par ces paroles si fortes 
l'Eglise vouloit seulement témoigner son horreur de 

(s) Càn. vih. Conc tom. li, p. )i. — (>) Cbap. m d»tr, m. dvf 

Féhéloh. n^ 6 
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rordination illégitime de ce schismatique, La âuité 
le montre évidemment. Par là elle exprimoit le dé«- 
faut de juridiction qui étoit en sa personne et en 
celle de tous les ministres qu'il avoit ordonnés. .Mais 
il parut bien dans la suite que FEglise^ qui croyoit 
jces ordinations illégitimes et nulles quant à la juri- 
diction , ne les croy pit pourtant pas nulles pour le 
caractère I et qu'elle persévéroit dansVancienne doc- 
trine çonti'e les réordinations j car Jean VIJI, écri- 
y4nt aux empereurs, déclare qu'il reçoit Photius, et 
le reconnoit pour patriarche de Constantinople. On 
ne peut point dire qu'il présuppose tacitement que 
photius se fera réordonner, puisqu'au contraire il le 
reconnoît d'abord pour son confrère dans l'office 
pontifical et dans l'autorité pastorale du sacerdoce^ 
pourvu qu'il satisfasse en demandant miséricorde. 
De plus , il use , dit-il y de cette condescendance y 
contre la rigueur des lois ecclésiastiques, pour imi- 
ter le concile Africain j qui offrit de recevoir dans 
leurs fonctions les clercs donaiistes ; et le pape In^ 
nocent^ lequel ^ pour effacer le scandale de l'Eglise^ 
reçut ceux qui ay oient été ordonnés par l'hérétique 
Bonose. Vous voyez donc qu'il reçoit Photius sans^ 
• ré<n*dination , comme saint Augustin nous apprend 
que les pères d'Afrique rçcevoient sans réordination 
les Donatistes qui avpient été ordonnés dans le 
schisme. Ce n'est point nne chose faite sa^ réflexion. 
Elle est résolue avec les patriarches , les métropcdi- 
tains , les ivéques , et le clergé même de Ck^^taoti- 
nople , autrefois ordonné par Méthodius et par saint 
Ignace. Elle est résolue après avoir consulté la tra-^ 
ilition , et dans le dessein d'imiter l'Eglise d'Afrique. 
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Ainsi il est manifeste que toute TEglise entroit alors 
dans la règle que saint Augustin nous marque comme 
une loi générale et inviolable de ne réordonner ja« 
mais ceux qui ont reçu une ordination qu*on croit 
valide y quoique illégitime hors delà vraie Eglise. Le 
pape Jean ne douta point que Photius ne fût intrus 
et sacrilégement ordonné , cai* il Toblige à deman^ 
der miséricorde ; car c^est du consentement des mi- 
nistres ordonnés par saint Ignace qu'il le reçoit , 
étant, àit'ilj informé que saint Ignace est mort : car 
il veut que les ordinations de ce saint patriarche 
soient reconnues bpmieSy et qu'on rende leurs sièges 
h tous ceux qu'il a consacrés. Il est donc manifeste , 
par toutes les observations que nous venons de faire , 
que Fordination est un sacrement qui imprime un 
caractère ineffaçable , qu*on reçoit validement hors 
de la vraie Eglise , comme le baptême , et qu'il n'est 
jamais permis de réitérer quand il a été une fois- 
conféré validement. . 

CHAPITRE IX. 

La tradition imit^erselle des chrétiens est contraire 
aux Protestiins sur V ordination. 

QuAHD on a iine fois reconpiiti que Tordination des 
pasteurs est un sacneiiient semblable au baptême y 
selon saint Augustin, qui assure que personne dans 
l'Eglis^ n'en doute j et selon l'aveu de Calvin même, 
on est étonné que M. Claude ait osé dire dédaigneu- 
sement qu'il y a «c certaines cérémonies extérieures. 
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» qui servent à rendre la yocation pltis ptdblîque, 
» plus majestueuse et pins authentique , comme le 
» jeûne y la prière , Texhortation, la bénédiction et 
» l'imposition des mains. » A peine le sacrement de 
Timposition des mains trouve-t-il chez ce ministre 
quelque place dans ce dénombrement aprèâ la prière 
et le jeûne. M. Jurieu suppose de même que Timpo- 
sition des mains n'est qu'une simple cérémonie, ce II 
» faut donc savoir, dit-il (0, que pour qu'il soit permis 
n à FEglise de regarder une cérémonie comme non 
» nécessaire y il suffit qu'elle ne sort point commandéef 
x> comme de nécessité. Mais afin qu'on soit obligé de 
» croire qu'elle est essentielle, il faut qu'il y ait un 
i> commandement positif qui l'ordonne, sur peine de' 
» nullité dans l'action. » 

Il faudroit demandet à M. Jurîeù en quel endroit 
de l'Ecriture il trouve cette règle qu'il propose si af- 
firmativement. De plus, quand une cérémonie est d'in- 
stitution divine, quand elle est un sacrement c'omme 
le baptême^ quand elle renferme la grâce du minis- 
tère, comme Calvin le reconnoît sur les paroles de 
Tapôtre, quand elle imprime un caractère ineffaça- 
ble , et qui ne peut être réitéré, comme saint Augus- 
tin assuré que personne dans VEglise rCen dmite'i elle 
De peut plus passer pour une simple cérémonie. 

De plus, je vais montrer que toute l'antiquité 
èhrétienne a regardé l'ordination comme ce qui est 
essentiel jpour la formation des pasteurs. S'il étoit 
vrai, comme M: Jurieu le prétend, que les anciens 
Pères eussent cru que les defs appartiennent au peu- 
' pie pour les confier à qui il lui plaît, et que le 

(0 Syst, pag. 584. 
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peuple peut , ou imposer les mains y ou faire des pas^. 
teurs sans cette cére'monie , de quel front saint Cy-. 
prien, saint Jérôme et saint Augustin auroient-iI& 
écrit çommiÇ ils ont fait contre les sçhismatiques? Ces 
pères regardent comnate cl^s nionstres, comme des 
bommeçnës d eux-mêtaes, sans génération spirituelle, 
comme dç nouveaux Coré^Dathan et Abiron^les faux 
pasteurs qui élevoient autel contre autel. Cependant 
Novatîen, les Lucifériens et les Donatistes avoient 
reçu rimposition dés mains des évéques : mais comme 
ils osoient élever leurs chaires hors de l'unité, et di-^ 
viser le troupeau en deux bergeries, l'Eglise ne pou- 
voit les regarder qu'avec horreur, ni les nommer 
sans exécration. Ainsi , quoique les sçhismatiques evisr 
sent un peuple qui les suivoit , et que l'imposition 
des maiqs leur eût été faite par des évéques , saint 
Cyprien ne laisse pas de s'écrier qu'ils sont de faux 
propriétés j puisque sans aucune commission divine 
ils s'érigent en pasteurs des âmes. Il dit, après 
Tertullien, qu'il n'est pas question d'examiner ç$ 
quils enseignent , puisquïls enseignent hors de 
l'Eglise. Que clirpient mçiintenant ces grands doct 
teurs ? que pç nseroit toute cette sainte stntiquité, si 
on lui opposoit, non plus les Novatiens, les Lucifé- 
riens. et les Donatistes ordonnés par des évéques , 
mailles pasteurs prptestans, qui prétendent que Tor- 
dination même n'est pas nécessaire , et qui l'ont livi^ée 
aux laïques? 

M. Jurieu peut dire, tant qu'il lui plaira , que saint 
Cyprien et saint Augustin étoient outrés sur l'unité^ 
Quand est-ce que Dieu lui ouvrira les yeux pour re-» 
çonnoîtrç ses propres excès , au lieu d'en imputei; 
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sans fondement à ces saints docteurs? Saint Cyprien 
s'est trompé, il est vrai, sur la validité des sacremens 
qui sont administrés hors de Tunité, mais non pas 
sur le fond de l'unité même. C'est ce que j'ojBTre de 
démontrer. Pour saint Augustin, c'est lui qui a ré- 
primé tous les excès, biénjoin de les suivre ; et ce 
qui déplaît à M. Jurieu , c'est qu'il a par avance ré- 
futé les siens. Mais enfin toute l'Eglise de son temps 
a parlé par la bouche de saint Augustin contre les 
Donatistes. Jamais il n'a été contredit par aucun ca- 
tholique pendant tant de siècles. Il parle sur l'unité 
et sur l'ordination comme saint Cyprien , excepté 
qu il croit l'ordination valide, quoiqu'elle soit faite 
dans le schisme ; et l'Eglise a cru par cette doctrine 
remporter une pleine victoire sur les schismatiqùes. 
Il faut que M. Jurieu soutienne que c'est aux schis- 
matiqùes que la victoire est demeurée. Voici com- 
ment. Selon lui , le ministère appartient au j)euple 
. par un droit naturel. Chaque société peut choisir ses 
pasteurs comme ses magistrats. Le schisme n'est, 
selon lui, qu'un péché véniel. Encore même, à pro- 
prement parler, le schisme sans erreur fondamentale 
n'est pas un péché, car il n'y a point d'autre schisme 
que TeiTeur sur les points fondamentaux. Les assem- 
blées ne sont que des confédérations arbitraires. L'u- 
nité d'une Eglise n'est qu'une simple police. Comme 
le peuple d'une grande ville pourroit se partager en 
plusieurs quartiers , dont chacun seroit libre d'avoir 
à part ses magistrats qu'il choisiroit à son gré; de 
même chaque portion du peuple fidèle , en faisant 
cesser sa confédération avec le reste du peuple, peut 
dresser un nouveau ministère, et avoir ses pasteurs à 
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part. Toute société qui croit les points fondamen- 
taux, et qui se fait des pasteurs, ne peut être accusée 
de schisme. Tout ce que les Pères ont dit , tout ce 
que l'Eglise entière a prononcé par leur bouche con- 
tre les Novatiens, les Donatistes et les Lucifériens, 
ne renferme que de violentes, absurdes et calom- 
nieuses déclamations. Après tout, ces gens-là avoiént 
droit, selon M. Jurieu, de finir leurs anciennes con- 
fédérations avec le gros du peuple. Ces confédéiti* 
tions étant libres , ils étoient libres de les finir. Ce 
n est point un lien indissoluble et étemel de sea na« 
ture. M. Jurieu ne sauroit trouver aucun endroit de 
TEcriture qui marque que le peuple ne peut re- 
prendre les clefs quand il les a confiées à des pas-^ 
teurs , à moins que ces pasteurs ne poussent leurs 
erreurs jusqu'à un certain point. Ainsi les cle& ap- 
partenant de droit au peuple, les chrétiens de cha- 
que province, de chaque ville, de chaque quartier, 
de chaque famille, peuvent sans restriction user de 
leur droit, c'est-à-dire continuer ou révoquer le mi- 
nistère , selon qu'il convient à leur édification ou à 
leur commodité. En confiant les clefs à un homme ^ 
ils n'ont pas perdu leur liberté et leur droi( naturel. 
Les schismatiques dont nous parlons étoient dans cet 
état. Donc ils pouvoient , sans-aucun mal , fiûir leurs 
anciennes confédérations, et en former de nouvelles 
avec une partie moins nombreuse du peuple. En cela 
il n'y avoit ni scandale ni défaut de charité. Il n'y avoit 
point de défaut de charité, puisque, selon M. Jurieu , 
on ne laisse pas encore de composer le corps de Jé- 
sus -Chiist avec les chrétiens, quoiqu'ils soient dans 
d'autres confédérations. Passer d'uiïe confédération à 
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une ^utre, ou en former une nouvelle, est iïne chose 
aussi innocente et aussi conforme à la chaiité, qu^il 
est permis parmi nous de sortir d'une communauté 
ecclésiastique pour entrer dans une autre, ou d'éta- 
blir soi-n^éme upe nouvelle communauté. Les No- 
yatiensy les Donatistes et les Lucifériens ont donc usé 
paisiblement 4'un droit i^çiturel et inviolable. Us ont 
f^it de nouvelles confédération^ pour conseiver une 
discipline plus pure et plus exacte. l}s ont confié les 
clefs à des ministres que des évêques avoient ordon- 
pés. Bien loin d'avoir trop fait en cela, ils sont de^ 
meures beaucoup au-deçàde cequils étoienten droit 
de faii e. Le ministère appartenant au peuple, le peu-^ 
pie auroit pu , ou iqiposer les mains à des pasteurs 
i(ouveauXy ou les fstire pasteurs sans impolsition des 
Uiains pour leur confédération nouvelle. On ne peut 
que louer la ipodévation et la modestie de ces socié- 
tés. Ou ne peut que détester ^emportement et la fu- 
reur tyrannique (le toute TEgUse et de tous les Peines 
qui ont voulu les opprimer, et leur aiTacher ce droit 
naturel, confirmé par Jésus- Christ , qui a donné 
en la personne de s^int Pierre le$ clefs à tout le 
peuple. 

Voilà sans exagération ce qu'il faut penser et ce 
qu'il f;^ut dire de bonne foi , dès qu on raisonne selon 
toute l'étendue du principe de M. Jurieu. Il n'est 
plus question des prétendus excès de TertuUien , de 
saint Cyprien e\, de ^aint Augustin sur l'unité ; il s'a- 
git 4e l'Eglise entière , qui abhorre avec tous les 
Pèrea le ministère scbismatique des Novatiens, des 
Donatiste§ et des Lucifériens. M. Jurieu ne saut'oit 
{npntrer aiiç^a 4^teur , hof-s 4^ ces sectes, qui les 
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ait défendoes. Cependant tous ceux qui auroient cru 
que les clefs appartiennent au peuple , et que le3 so« 
ciébés chrétiennes ne sont que des confédérations li- 
bres, aiiroient dû nécessairement regarder ces sectes 
comme de simples confédérations qui usoient régu* 
lièrement de leur droit, et toute Téglise catholique 
comme la plus tyrannique et la plus calomnieuse 
des sociétés. Que M. Jurieu trouve un seul homme 
dans l'antiquité catholique, qui ait paru dçms ces 
sentimens. Il seroit inutile à M. Jurieu d*allégueF 
contre nous les N^ovatiens, les Donatii^s et les Lu* 
cifériens mêmes.^ U sait trop bien que ces sociétés se 
^ont évanouies, fit que la doctrine contraire à celle 
ide leurs schismes a universellement prévalu. Quoi- 
qu'on trouve encore des restes de Donatistes du temps 
de saint Grégoire (0 , il faut néanmoins convenir 
qu'on ne les trouve plus dans la suite. Il est donc 
vrai qu'après leur anéantissement, tous les chrétiens, 
sans exception , ont cru que les confédérations nou-; 
velles ne sont pas permises. De plus, ces schisma- 
tiques eux-mêmes n'ont jamais enseigné dans leurs 
plus horribles excès que le peuple eût le droit de 
transporter les clefs et de faire de nouveaux pas- 
tj^urs. Us ^voient tous la succession de l'ancien minis- 
tère, à remonter jusqu'à l'origine. II est constant que 
tous les pasteurs avoient été ordonnés par des évê- 
ques. Us n'ont jamais paioi soupçonnner seulement 
qu'uù homme pût devenir pasteur sans être ordonné, 
pu ne l'étant que par des laïques. Ce ne peut doac 
pas être par leur autorité que M. Jurieu s'opposera 
à la tradition universelle, qui rejette comme un 

(0 Epist, lib, iT, £p. XXXV, et f /. 
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monstre un ministère dressé par une nouvelle con- 
fédération de laïques.* 

Si M. Jurieu demande une preuve de ce que j'a- 
vance y en voici une tirée de saint Jérôme , dans son 
Dialogue contre les Lucifériens. « Hilaire, dit-il (0, 
ji s'étant retiré de l'Eglise avec le diaconat, et croyant 
» faire lui seul la foule du monde entier, ne peut 
» ni faire l'eucharistie , n'ayant ni évêques ni prê- 
» ti^es , ni donner le baptême sans eucharistie. Et 
» comme cet homme est déjà mort, avec l'homme 
» est pareillement éteinte sa secte , puisque , n'étant 
» que diacre , il n'a pu ordonner aucun clerc après 
» lui. Or l'Eglise qui n'a point de pontife, n'est point 
» église. Mais , excepté un petit nombre d'hommes 
» peu considérables qui sont laïques , et qui sont eux- 
» mêmes leurs propres évêques, etc. » Remarquez 
qu'il s'agit du cas extrême où les Protestans veulent 
que le peuple doit faire des pasteurs ; car il s'agit ici 
d'une secte qui se croit la vraie Église , et qui périt 
néanmoins toute entière faute de pasteurs ordonnés 
par d'autres pastews. Pour en éviter l'extinction , un 
diacre ne peut ordonner; il ne peut faire Teucha- 
ristie^ et toute la secte demeure sans cène. Le bap- 
tême solennel, qui ne s'administroit alors qu'avec 
l'eucharistie, n'est point administré avec cette so- 
lennité, parce que l'eucharistie manque, et qu'il n'y 
a aucun pasteur ordonné pour la consacrer. Le dia- 
cre lui-même meurt sans pouvoir laisser aucun pas- 
teur ordonné pour le gouvernement du troupeau. Ce 
qui reste de laïques est réduit à se conduire soi-même 
et à se tenir lieu d'évêque, sans sortir néanmoins de 

(') Adv. Lucifçr. tom. iv, p. 3oa. 
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cet état laïque y et sans avoir ni pasteurs ni sacremens. 
Voilà le fait que saint Jérôme atteste. Si ces Luci- 
fériens eussent jugé du ministère comme M. Jurieu, 
ils se seroient facilement tirés d'un grand embarras 
en faisant de nouveaux pasteurs. 

Pour toutes les autres sociétés chrétiennes , comme 
les Ariens, les Nestoriens, les Euty chiens, qui ont 
fait chacune un corps en Orient , elles avoient la suc- 
cession, du ministère épiscopal. On n'en trouvera au- 
cune qui ait jamais enseigné que les clefs appartien- 
nent au peuple , qu'il peut faire de nouveaux pasteurs , 
et se partager en diverses confédérations. Ces socié- 
tés crojoient toutes qu'il ne pouvoit y avoir de vraie 
église que dans une seule société qui avoit la succes- 
sion du ministère , et chacune d'elles prétendoit être 
cette société unique. Voilà donc toute l'Eglise catho- 
lique qui soutient unanimement qu'il ne peut y avoir 
de vrai ministère sans la succession, et par coitsé- 
quent que le peuple n'a aucun droit de transporter 
les clefs ailleurs. Voilà toutes les anciennes sociétés 
hérétiques de l'Orient qui croyoient la même chose. 
Voilà les ;Pf ovatiens , les Donatistes et les Luciférîens, 
que M. Jurieu ne peut pas avoir la triste consolation 
d'appeler à son secours. Ces schismatiques si ardens, 
si excessifs y si téméraires , lors même qu'on les a le 
plus lavement pressés, n'ont jamais osé dire que les 
clefs appartiennent au peuple , et qu'il peut les trans- 
porter en formant de nouvelles confédérations. Cette 
réponse si facile et si naturelle , selon M. Jurieu , 
auroit confondu à jamais toute l'Eglise catholique. 
Saint Augustin, qui, selon M. Jurieu, enseignoit 
que les clefs sont au peuple , auroit été tout d'un 
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coup accablé sans ressource par cette réponse si sîmn 
pie et tirée de sa doctrine même. Cependant jamaig 
ni Parménien, ni Cresconius, ni Pétilien, n'ont osé 
parler ainsi. Nous v.oyons même une de ces sectes 
qui se laisse éteindre plutôt que de faire consacrer 
Feucharistie , et de faire ordonner des pfitstpùl's par 
un diacre. En cette extrémité , ces achisn^atiques n'o- 
sent penser ce que les Prqtestan^s soutiennent. Ce 
prodige d'erreur étoît réservé k U fin dçs siècles^ 
Mais enfin , d'oil vient donc cette indignation de toute 
l'Eglise ancienne contre les confédérations nouvelles 
qui n'érigeoient pas même un nouveau ministère ^ 
et qui se contentoient de perpétuer, par l'impo- 
sition des mains de leurs éveque3, l'ancien minis- 
tère dans leurs société?? D'où yieut ce profond et 
universel silence , cet aveu tacite de toutes ces sociér 
tés ^chismatiques qui n'avoient qu un seul mot à dire 
pour metfre pn poudre toute l'autorité de l'Eglise 
catholique , s'il eût été vrai , comme M, • Jurieu le 
prétend , que le peuple dans les élections exerçoit 
actuellement le droit naturel par lequel les clefs lui 
appartiennent, et qu'il pût se partager en diverses 
confédérations? 

Ici M. Jurieu ne peut avoir pour lui un seul té-» 
Uioin de toute cette sainte antiquité; et les sociétés 
même schismatiques^ qui auroient eu un si pressant 
intérêt de parler comme lui , l'abandonnent par leur 
silence. Cette tradition de l'antiquité est décisive con-r 
tre lui; selon ses principes. Les voici tirés de sesL 
paroles : « Je regarde , cfît-il (0 ^ cette ihaxime comme 
» si certaine, que si le papisme avoit bien prouvé 

f Sfst pag. a36, 
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« que depuis les apôtres, constamment jusques à 
9 hons y toutes les communions ont cru et enseigné 
» la transsubstantiation, je ne crois pas que nous fos* 
» sions en droit d y rien opposer. » Il parle erïcore 
plus fortement dans un autre endroit. Il est, dit- 
il (0, « obligé de le croire, non-seuleïnent k cause que 
» l'Ecriture est claire et évidente là-dessus , mais 
» aussi à cause du consentement unanime de tous 
» les chrétiens à recevoir ces vérités fondamentales ; 
» car, après FEcriture, ce consentement unanime 
» est la plus forte preuve qu'un dogme est véritable, 
» et qu il est fondamental. » Ces paroles marquent 
clâireittent qu'une tradition , quand elle est univer- 
selle, non-seulement doit être crue comme une doc-^ 
trhié de foi , mais encore doit être regardée comme 
un point fondamental. Si donc Tordination a été re- 
gardée dans toute TEglise catholique comme un sa- 
crement qui ne peut être réitéré, non plus que le 
I baptême, à càûse du caractère ineflaçable qu'elle 
imprime , en sorte que personne n'en doutait, comme 
saint Augustin Vassure ; s'il est vrai que l'Eglise a 
abhorré ceux qui ont voulu transporte^* le ministère 
des c\eh dans des confédérations nouvelles ; si aucune 
société schismatique n'a jamais osé dire, dans ses 
plus horribles excès , que les clefs appartiennent au 
peuple , et qu'il peut, selon qu'Û le juge utile à sa 
police , les transporter en d'autres mains , et se par^ 
tager en diverses confédérations*, que faudra -t- il 
croire de cet amas de dogmes inouïs aux schisma- 
tiquesmême les plus audacieux de toute l'antiquité? 
Ce consentement nnanimedetouterEgUse, ce siléhce 

(0 Sjrst. pag. 293. 
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unatiime de tous ses ennemis pendant tous les siè- 
cles qui ont précédé ces derniers temps^ n est-il pas, 
pour me servir des termes de M. Jm^ieu^^la plus 

forte preuve qu»^ notre dogme sur les clefs , sur la 

». 

succession du miniàtère^etsur l'imposition de$ mains ^ 
/ est véritable, et qu'il est fondamental ? 

* 

CHAPITRE X. 

Réponse à une objection tirée de TertuUien. 

Il s'agit d'un passage du livre de YExhorUUion ù 
la Chasteté. Pour en bien juger , il faut savoir tout 
le dessein de cet ouvrage-, et l'état où étoit Tertul- 
lien quand il l'a composé. Montan condanmoit les 
secondes noces ; et Tertullien, tombé dans ses er- 
reurs j exhorte un fidèle à Qe $e remarier pas. Il 
avoue que saint Paul a permis les secondes noces :^ 
mais il Soutient que saint Paul les 9 permises par 
ur^ sentiment hunuUn, au lieu qu'en mên^e temps il 
a CQnseillé par V esprit de Dieu de les éviter. Il 
dit encore que Fapôtre , sentant l'excès de c^tte per- 
mission humaine qu'il venoit d'accorder , se donne 
aussitôt un frein et se rappelle lui-même. Vous 
croiriez peut-être qu'il veut seulement conclure que 
}es secondes noces , permises par $aint Paul , ne sont 
pas un ét^t aussi parfait que l'entière contipence con- 
seillée par cet apôtre? Non; il décide que c'est une 
espèce d'adultère. Cette décision étonne ; mais la 
raison sur laquelle il la fonde est encore plus éton- 
nante* <c Celui, dit-il, qui regarde une femme pour 
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» la désirer est dëjà adultère dans son cœur. Un 
» homme, ajoute-t-il, qui épouse une femme, ne le 
» fait qu'après l'avoir désirée et Tavoir regardée 
» pour la désirer y à mmns qu on épouse une femme 
» sans l'avoir ni vue ni désirée. » Tertullien, ayan( 
raisonné ainsi , s'aperçoit d'abord que son raison* 
nement condamne autant les premières noces que 
les secondes, ce Vous me dii^ez, poursuit-il , que par 
» là je détruis les premières noces. Et ce n'est pa9 
» sans raison ; car elles consistent dans la même ac- 
» tien qui fait l'adultère. » Il conclut que si la vir» 
ginité seule est exempte d'une souillure qm approche 
tant de l'adultère , et si les premières noces méme& 
n'évitent point cette tache , à plus foite raison il faut 
rejeter les secondes. Il ajoute que l'oraison conti- 
nuelle est commandée , et par conséquent la conti- 
nence aussi. L'oraison y dit-il , vient de la conscience. 
Si la conscience est honteuse , l'oraison l'est de 
même. Elnfin , dit-il , si vous êtes remarié , vous avez 
deux ou plusieurs femmes devant le Seigneur quand 
vousle priez, une en esprit, à qui vous réservez vos plus 
fidèles affections , l'autre dans la chair. Voilà les rai- 
sons absurdes de Tertullien dans cet ouvrage : on 
n'y voit que raisonnemens outrés, qu'expressions for-* 
cées, qu'égarement d'esprit. Il y a même vers la fin 
de ce traité un endroit où un très-ancien exemplaire 
contient une citation que Tertullien fait de réyangile 
de la sainte prophétesse Prisque (0. Ainsi je croiç 
qu'il ne nous reste rien à désirer pour nous con- 
vaincre que Tertullien étoit alors au comble du fa- 
natisme. Quelle est donc l'autorité de ce passage tant 

10 JVot. Rig, in cap. xi, p. 5a3, 
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vanté? M. dci^de, qui le cite, n'ose citer Tèiidroit 
d'où il le tire , sentant bien que les paroles d'un vi- 
sionnaire qui court après un nouveau Saint-Esprit 
sont un triste secours pour 4sa réforme. Ne laissons 
pas de rapporter le passage entier , puisque la cha* 
rite, quand il s'agit de détromper nos fi*ères^ne dé-^ 
daigne pas d'examiner les objections même les moins 
dignes d'être examinées. « Il est établi parmi nous ^ 
» dit Tertullien (0, que ceux qu'on choisât peur l'or- 
» dre sacerdotal ne doivent avoir été mariés qu'une 
p fois ; en soite que je me souviens d'avoir vu des 
» bigames qu'on à rejeta de leur ordre. Mais vous 
» direz : Il est donc permis aux autres que cette loi 
» ne regarde point, de se remarier. Nous nous trom- 
» perons beaucoup, si UQus croyons que ce qui n*est 
» pas permis aux prêtres le soit aux laïque^ Est-ce 
» qu'étant même laïques, nous ne somme» pas prê-^ 
3> très ? Il est écrit : Il nous a faits rois et prêtres à 
3» Dieu son père. Ce qui établit la diâ^rencé entre le 
» clergé et le peuple, c'est l'autorité de l'Eglise et 
» l'honneur consacré de Dieu pour la séance du 
39 clergé. Là où il n'y a point de séance de Tordre 
» ecclésiastique , là .vous oITrez et vous baptisez , et 
» vous y êtes prêtre pour vous-même. Mais où sont 
» trois , là est l'Eglise , quoiqu'ils soient laïques : car 
» chacun vit de sa foi, et il n'y a point d'acception 
» de personne en Dieu, parce que, selon Fapôtre, 
» ceux qui écoutent la loi ne seront pas justiQés^, 
» mais seulement ceux qui l'accomplissent^ Donc , 
» si vous avez le droit de prêtre pour vous-même 
» dans la nécessité, il faut que vous gardiez : aussi la 

(0 De Exhort Castit. cap. yn. 
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n discipline sacerdotale avec le droit sacerdotal. 

m Vous baptisez étant bigame ; vous offrez étant bi- 

» game : combien est-il plus criminel à un laïque 

» bigame de faii*e la fonction de prêtre , puisqu'on 

» ôte au prêtre même bigame sa fonction saccrdo- 

7è taie! M^is on pardonne , dites-vous , à la nécessité. 

» U n y a point, de nécessité pour une chose qu'on 

» peut éviter. Ne soyez point bigame, et vous ne 

» vous exposerez point à la nécessité 'd* exercer. une, 

3» fonction défendue aux bigames. Dieu nous veut 

» tous tellement disposés , que nous puissions par- 

» tout être propre aux fonctions de ses sacremeiis. 

» Si les laïques n'observent point ces choses sur les- 

» quelles on doit élire les prêtres , comment pourra- 

».t-on &ire .prêtres ceux qu'on choisit d'entre les 

» laïques? » 

Vous voyez que TertulUen est engagé par ses er-> 
reurs à soutenir que le laïque est prêtre en quelque 
manière y pour conclure que les secondes noces sont 
défendues aux laïques aussi bien qu'aux prêti*es. Il 
cite d'abord l'Ecriture /qui dit : // nous a faits tous 
rois et prêtres à Dieu. Je crois que les Protestans ne 
voudroient pas prendre ce passage à la lettre, puis- 
qu'il établiroit autant la royauté que le sacerdoce 
de chaque. particulier. Dès-lors chaque homme, et 
mêpie chaque femme, auroit, sans attendre le cas 
de nécessité, que l'Elcriture ne marque point, la 
puissance des rois et celle des pasteurs ensemble 
pour son propre gouvernement. 

Continuons* Ce qui établit la différence entre le 
clergé et le peuple, c'est f autorité de l'Eglise et 
l'honneur consacré de Dieu pour la séance du clergé. 
FÉnÉLON. II. ^ 
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Il marque deux choses qui étahlissent les ministres 
au-dessus du peuple ; Tautorité^ c*est-à-dire Téleo- 
tion du corps de TEglise par laquelle on commence , 
et ensuite Thonneur consacré de Dieu^ c*est-à-dire 
la consécration ou ordination divinement instituée, 
qui établit la séance ou prééminence des {Hêtres. LU 
ou il n'y a point de. séance, c*est-à-dire d'assemblée 
solennelle y de l'ordre ecclésiastique , là vous jr of" 
frez et vous baptisez , et vous y êtes prêtres pour 
vous-même. Il est certain que le laïque n*est repré- 
senté là comme prêtre pour lui-même , qu'en trois 
manières : premièrement , parce qu'il offre; secon- 
dement , parce quil baptise; troisièmement, parce 
que chacun vit de sa foi. Pour la foi dont chacun se 
nourrit, elle ne peut faire ici aucune difficulté, puis- 
que nous convenons tous également que le fidèle 
privé de pasteurs doit vivre de sa foi, et se nourrir 
de la doctrine qu'il a reçue dans la vraie Eglise. Le 
baptême ne peut aussi nous arrêter, puisque l'Eglise 
catholique a toujours cru que les laïques peuvent bap- 
tiser. Toute la question tombe donc sur cet unique 
mot , vous offrez. Les: Protestans soutiennent qu'il 
s'agit là de ce que nous appelons la messe ou la con- 
sécration du pain, et nous soutenons qu'il n'en est pas 
question. Voyons de quel côté est la vraisemblance. 
TertuUien parle-t-il de certains cas extrêmes qui 
n'arrivent presque jamais, et dans lesquels seulement 
les Protestans soutiennent que les laïques ont le droit 
du sacerdoce ? Est-il question d'un peuple jeté par 
un naufrage dans une île déserte, sans aucun pas- 
teur, ou de l'Eglise entière tombée en ruine et en 
désolation, qui ne peut être relevée que par des laï- 



su XIiriSTkRE DES PASTEURS^ CHAP. X. Qg 

qnes extraordinairement suscités? Non : cet auteur 
paorle^ à la vérité> d'un cas de nécessité , mais d*un 
cas qui arrive jouméUement. Là ok il riy a point, 
dit-il y une séance de l'ordre ecclésiastique, vous 
offrez et vous baptisez, et vous y êtes prêtre pour 
vous-même. Ou sont trois, là est l'Eglise, quoiqu'ils 
soient laïques. Les Protestans voudroient-ils qu*on 
crût que dès qu'il n'y a point de clei'gé séant en un 
lieu , les laïques peuvent y baptiser^ y distribuer la 
cène y et se servir de pasteurs à eux-mêmes? vou- 
droient-ils dire que pai tout où il y a trois laïques^ là 
il y a une église dressée , propre à administrer les 
sacremens? Ils sont autant intéressés que nous à reje- 
ter cette licence. Quand ils l'admettroient par esprit 
de contradiction contre nous^ ils ne feroient que 
donner gain de cause aux Indépendans^ aux Soci- 
niens et aux Anabaptistes ^ qui emploiront ce rai- 
sonnement pour renverser la subordination de la 
Réforme. Selon les Protestans , il n'y a jamais de 
nécessité extrême de baptiser ni de communier. Ce 
seroit donc sans aucune nécessité extrême ^ que des 
laïques auroient baptisé et donné la cène du temps 
de Tertullien. Il n'y auroit eu qu'à attendre, si les 
prêtres étqient absens. Après tout, en ces temps-là 
tous les prêtres n avoient point abandonné les pro- 
vinces de l'Empire : lors même que la persécution les 
écartoit, ils ne s'éloignoient guère de leurs églises, 
ils y rèvenoient souvent, ils y étoient presque tou- 
jours cachés , ils y mouroient enfin presque tous. Ce 
n'étoit donc point par une entière privation de pas- 
teurs, que les laïques offroient, mais c'est parce que 
les pasteurs étoient quelquefois absens aux jours d'as- 
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semblées. En voilà pluî^que les docteurs protestans n'ert 
veulent; et ce plus doit bien les embarrasser. Voilà 
ce que les Anabaptistes prétendent ^ s'il est vrai que 
la simple absence des pasteurs suffise pour donner 
aux laïques tout le droit et toute la fonction du pré* 
tre, sans avoir besoin de l'attendre. 

Mais observons encore les paroles de TertuUien. 
Vous baptisez étant bigame; vous offrez étant bi- 
game Dieu nous veut tous tellement disposés j que 

nous puissions partout être propres aux fonctions 
de èes sacremens. Il ne s'agit point d'un cas rare et 
extrême ; il s'agit d'une pratique actuelle et d'une 
coutume : vous offrez^ etc. Il s'agit de ce .qui pou- 
voit arriver tous les jours et en tous^ lieux : que nous 
puissions partout être propres, etc. Aussi Grotius, 
dans sa dissertation sur ces paroles dcTertullien^ re- 
marque qu'il ne s'agit pas d'une o/9imon particulière 
de cet auteur, mais d'une coutume des chrétiens de 
son temps. Vous baptisez, vous offrez, dit-il, c'est- 
à-dire vous auez coutume de le Jiurè» S'il n'étoit 
question que d'imputer à Tertuliien Montaniste une 
opinion singulière et absurde, nous donnerions vo- 
lontiers les mains ; mais il s'agit d'une pratique de 
l'Eglise, dont on prétend qu'il est témoin. En vérité 
y a-t-il quelque apparence que l'Eglise, en l'absence 
des prêtres, fît célébrer. souvent les mystères par des 
bigames, elle qui les excluoit même à jamais de 
l'ordination, et qui rabaissoit au rang des laïques 
ceux qu^ avoient été ordonnés. contre cette règle? N'y 
auroit-il point eu d'autres laïques à préférer à ces 
bigames pour la fonction sacerdotale? Faut-il croircj 
des choses si incroyables,. plutôt que d'expliquer 



DU MINISTERE DES PASTEURS ^ GHÀP. X. lOl 

TertuUien par son propre langage, comme nous le 
ferons dans la suite ? 

Remarquons enfin combien cette nécessite de faure 
consacrer l'eucharistie par des laïques est chiméri- 
que. Les fidèles Temportoient chez eux pour la man- 
ger tous les matins. C'est TertuUien même qui nous 
l'apprend , écrivant à sa femme. Dans les temps de 
persécutions, où les assemblées éloient quelquefois 
difiiciles, on emportoit le pain sacré dan^les mai- 
sons, à pleines corbeilles, pour communier souvent. 
Saint Basile (0, rapportant la. coutume qu'on avoit 
prise pendant les persécutions, d'emporter chacun 
chez soi l'eucharistie, la justifie en remarquant qu'on 
la mettoit dans les mains des fidèles pour la mettre 
eux-mêmes dans leurs bouches. Qu'on en donne, dit- 
il, à chaque fidèle une seule parcelle pour la com- 
munion qui se fait dans l'assemblée , ou plusieurs 
parcelles pour les communions domestiques ; c'est la 
même chose. Ainsi il n'y avoit point de nécessité de 
consacrer sans attendre la présence de quelque 
prêtre. Le pain sacré pouvoit se conserver entière- 
ment sec pendant plusieurs années sans nul danger 
de corruption. Chacun le. pouvoit faire durer aussi 
long-temps qu'il le vouloit ; car on pouvoit en pren- 
dre chaque fois aussi p'eu qu'on le jugeoit à propos. 
Supposé même qu'on eût eu besoin de le renouveler 
sans pouvoir faire une grande assemblée, on sait que 
les pasteurs célébroient souvent les mystères pendant 
la nuit dans des lieux souteiTains, ou dans certaines 
maisons sûres, et quelquefois même dans les prisons, 
avec peu de gens. 

(0 Epist, xGiu, n/. ccLxxxix, ad Casar. tom. iiu 
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Saint Cyprien recommande comme une pratique 
commune , que pour n'augmenter pas la persécu- 
tion, chaque prêtre aille célébrer les mystères pour 
les confesseurs, ne menant avec soi qu un diacre (0. 
Voilà la consécration qui se faisoit sans assemblée 
par les prêtres mêmes. Quel est donc ce cas de né- 
cessité imaginaire où tous les prêtres manquent? 
D*un lieu écarté ou souterrain on eut pu facilement 
envoyer Teucbaristie à tous les absens qui avoient 
consumé celle qu'ils avoient reçue. Un clerc , un 
simple laïque, un enfant même, suffisoit pour la 
porter, selon la discipline de ces temps-là. L'exemple 
de Sérapion le montre évidemment. M. de la Roque 
convient qu'on envoyoit l'eucharistie en signe de 
communion, et saint Irénée nous apprend qu'on 
l'envoya de Rome jusqu'en Asie. Le pain est une 
chose si commune et si nécessaire , que le transport 
en doit être toujours libre. Pourquoi donc s'imagi- 
per qu'il étoit assez souvent nécessaire 4e faire con- 
sacrer le pain^ par un laïque et par un laïque bi- 
game? Pour le baptême, il est vrai que les anciens le 
croyant nécessaire, comme nous le croyons, il pou- 
voit souvent arriver qu'il n'y avoit qu'un bigame qui 
pût le donner à un enfant prêt à expirer. Voilà ce 
que Tertullien , dans ses exagérations , appelle être 
prêtre^ c'est-à-dirè faire une fonction qui n'est point 
absolument réservée au prêtre, mais qui lui est dé- 
férée pour conserver l'ordre, autant que les occa- 
sions le permettent. En un mot, la fonction de bap- 
tiser, quoique réservée au pasteur dans le cours 
ordinaire , ne tire pourtant point le laïque qui 

(i) Ep^ Y, éd. Baluz. iv, pag. 9. 
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• 

l'exerce quelquefois , de l'état purement laïque. 
C'est ainsi -que TertuUien le fait entendre dans son 
livre du Baptême. N'est-il pas naturel de croire que 
la fonction d'offrir, que Tertullien met avec celle de 
baptiser, ëtoit aussi , comme celle de baptiser sans 
solennité, une fonction convenable au simple laïque, 
et qui étoit réservée au prêtre pour les cas de so- 
lennité quand on étoit libre de faire des assemblées? 
Enfin Tertullien même, sur lequel nous disputons^ 
décide clairement pour nous , lorsque , racontant 
sans passion la vraie discipline de l'Eglise , il montre 
qu elle étoit précisément contraire à la coutume 
qu'on veut qu'il rapporte dans le passage contesté* 
Voici ses paroles ; « Pour le sacrement de l'eucha- 
» ristie ordonné à tous , e' est-à-dire institué pour 
» tous par le Seigneur^ et au temps du repas , et 
» même dans nos assemblées de nuit, nous ne le 
» prenons de la main d'aucun autre que de nos pré*^ 
» sidens ou pasteurs (0. »^ 

Si le laïque eut eu la puissance de consacrer,, 
comme celle de baptiser, il n'eut point été néces- 
saire de distribuer le pain sacré avec tant de précau- 
tion poui* prévenir les cas de nécessité. Le cas de 
nécessité auroit été lui-même un tkre à chaque par- 
ticulier pour consacrer l'eucharistie. Ce cas seroit ar- 
rivé souvent pendant les fréquentes absences des pas- 
teurs causées par les persécutions. Les laïques, dans 
les prisons , âuroient usé de leur droit , plutôt que 
d'exposer inutilement la vie des pasteurs, qui venoient 
célébrer pour eux les mystères avec tant d'obstacles 
et de dangers. Toute l'antiquité auroit parlé souvent 

(0 De Corona, c^p. nu 
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et clairement de cette puissance du laïque pour la 
consécration comme pour le baptême. Ce fait, que 
Gvotius suppose, savoir, que partout où il n'y avoit 
point de séance de clergé, un laïque consacroit", est 
donc manifestement faux et impossible. Peut-on s'ima- 
giner que Tertullien l'ait cru, lui qui voyoit néces- 
sairement tous les jours le contraire ? Peut-on penser 
qu'il l'ait soutenu en écrivant à des chrétiens, comme 
^i c'eût été leur pratique ordinaire , quoiqu'ils ne le 
pratiquassent jamais? Ici nous parlons sans aucun in- 
térêt; car l'autorité de TértuUieh Montaniste, bien 
loin d'appuyer une cause, ne pouiToit que la désho- 
norer : mais c'est que dans le fond il est impossil^le 
qu'il ait pensé ce qu'on lui impute sur un fait de no- 
toriété publique. Que faut -il donc croire de ce pas- 
sage de Tertullien, puisque le sens des Protestons est 
impossible ? Voici ce qu'il y a , ce me semble , de plus 
appai^ent. Il est vrai que le mot d'o^nr^ dans le lan- 
gage de ces premiers siècles , signifie souvent la célé- 
bration de l'eucharistie : mais il a aussi un autre sens. 
Tertullien , dans son ti'aité delà Monogamie, parle 
d'une femme quioffroit ïous les ans le jour delà mort 
de son mdfi CO. Tous les savans convie'nnent que 

c'étoient des offrandes qii'elle présentoit. Mais sans 
sortir du traité où est le passage que nous examinons, 
Tertullien n'y dit-il pas à un homme marié deux fois, 
vous offrirez pour deux femmes? Et il s'explique aus- 
sitôt après. Vous en ferez f cure mention par le prêtre. 
Il est donc manifeste, parles endroits que nous venons 
de rapporter, qa offrir , dans le langage de Tertul- 
lien , signifie souvent , non-sçulement célébrer le« 

(0 De Mpnogam. cap. x. 
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mystères, mais encore faire des offrandes, qui étoient 
présentées par le seul prêtre, et dont il faisoit men^ 
tion à VauteL Ce qu'on présentoit étoit du miel , du 
lait, des oiseaux, d'autres animaux, et des légumes. 
Le troisième canon apostolique défend cet usage, et 
permet seulement l'offrande des épis nouveaux , de 
l'huilç et de l'encens. Voilà donc le terme d'o^Wrqui 
est très-équivocjue. Qui décidera pour le cas dont il 
est question? ce doit être la vraisemblance tirée d^ 
circonstances du passage. 

Ne sait - on pas que TertuUien , depuis ses égare- 
mens , supposoit du ton le plus affirmatif les choses 
les plus excessives. C'est ainsi qu'il maintient contre 
le pape Zéphjrrin, dans son traité de la Pudicité^ 
qu'on observoit alors à Rome une rigueur contre les 
pénitem», qui est clairement démentie par d'autres 
endroits de TertuUien même. Cest ainsi que dans son 
traité cfe la Monogamie il assure, contre la vérité 
certaine , que l'usage de l'Eglise avoit toujours été de 
condamner les secondes noces. Comment donc pour- 
roit-on douter qu'im tel homme n'eût tourné les faits 
à son avantage? Le moins qu'on en peut croire , c'est 
qu'il a donné de grands noms aux faits dont il avoit 
besoin de se servir pour favoriser ses excès. Ce qu'il 
appelle donc offrir ^ et se servir de prêtre a soi-même^ 
c'est faire soi-même ses offrandes en l'absence des 
prêtres. En l'expliquant ainsi, nous ne le devinons 
pas. Nous l'expliquons naturellement lui-même par 
lui-même, puisqu'il a usé du terme di offrir en des en- 
droits clairs pour signifier faire des offrandes. Comme 
la fonction de présenter des offrandes et de les bénir 
solennellement appartenoit au pasteur qui en faisoit 
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mention à V autel j il n en falloit pas davantage à un 
esprit aussi ardent et aussi excessif que TertuUien , 
pour conclure que les laïques destinés à faire quel- 
quefois certaines fonctions qui étoient ordinairement 
réservées aux prêtres , telles que le baptême y et la 
présentation des offrandes^ dévoient être exempts^ 
comme les prêtres ; de la souillure à^s seconde^ noces. 
Peut-être même comprenoit-il en général^ dans cette 
expression ; Tusage.que les fidèles avoient alors ^ à 
cause des persécutions , de distribuer entre eux la 
communion domestique. En ce sens ils étoient prêtres 
pour eux-mêmes. Les fidèles qui offrent conjointe- 
ment avec le prêtre dans la célébration solennelle 
de l'eucharistie, doivent sans doute continuer d'offrir 
lorsqu'ils communient; cai* Jésus- Christ n'est jamais 
dans le sacrement que pour nous y servir de yictime.^ 
Gomme cette communion domestique étoitdonc sans 
doute une offrande , il pouvoit encore se faire que 
dans une famille le père ou le plus âgé distribuoit le 
pain sacré aux autres, comme le père Petau l'insinue. 
Le père faisoit en ce cas la fonction de diacre, qui 
étoit, selon le langage de saint Cyprien, ojffrir; car 
ce saint docteur parle ainsi : « La solennité étant 
» achevée , comme le diacre commença à ofirir le 
» calice à ceux qui étoient présens CO. » Mais le mot 
de sacrifier ou de consacrer, qui représenteroit ce 
que nous appelons messe, ne se trouve ici en au- 
cun endroit. Cependant les mots mêmes de sacrifier 
et de consacrer, qui seroient bien plus décisife que 
celui di offrir , ne signifient pas toujours l'action ré- 
servée au prêtre. Saint Cyprien se sert du terme de 

(*) De Laptit, pag. 189. 
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sacrifice pour marquer les offrandes du peuple, 
n Vous venez y dit-il (0, sans sacrifice à la féie du 
» Seigneur. » Saint Ambroise (>) ^ faisant parler saint 
Laui^nt diacre à saint Sixte ^ le fait parler comme 
ayant consacré avec ce saint Pape. Il est manifeste 
néaomoins que cette expression se réduit à dire qu*il 
Favoit servi dans la célébration des mystères. A com- 
bien plus forte raison peut-on croire que TertuUien, 
bien plus exagérant que saint Cyprien et saint 
Ambroise , aura usé d'une manière équivoque du 
terme S offrir, qui est beaucoup moins fort que ceux 
de sacrifice et de consacrer. 

On nous dira encore peut-être que ces deux ter- 
mes ^ baptiser et offrir, étant mis ensemble , ont une 
fwrce particulière ; qu'il est vrai qvi offrir^ étant seul , 
est équivoque y mais que^ joint à baptiser^ il signifie 
toujours la consécration. Il suffit de répondre que 
Tertullien^ ayant besoin d'éblouir le lecteur par les 
termes les plus outrés j a mis tout exprès le terme 
S offrir qui est équivoque , et qui dans le fait particu- 
lier né signifioit point la consécration , avec celui de 
baptiser, pour donner en gros, par ces deux termes 
joints y l'idée des principales fonctions des prêtres 
qu'ils signifioient ordinairement. Cet excès d'expres- 
sion est bien plus facile à croire d'un homme si ex- 
cessif; que le fait impossible et incroyable que les 
Protestans veulent qu'il ait supposé comme mani- 
Jeste. 

Enfin nos frères oseroient-ils opposer TertuUîen, 
qui y dans les endroits obscurs , ne dit rien pour eux, 

(0 I3>e Opère et Eleem. pag. 24^* ~* ^^^ ^^ OfficUt Min. lib. i y 

I 

cap. XLi, n. ai4 : tom. 11. 
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si on se donne la patience de l'examiner de près, à 
TertuUien qui, dans les endroits clairs et xlans des ou- 
vrages entiers, a pour but de décider en notre faveur? 
Oseront-ils opposer TertuUien Montaniste à Tertul- 
lien défenseur de FEglise dans son livre des Prescrip- 
lions? Que nous dit-il dans ce livre révéré de tout le 
christianisme, où son glaive, comme saint Augiistin 
le dit de, saint Cyprien, a tranché par avance les hé- 
résies de tous les siècles? U nous assure que c'est le 
pro{ft*e des hérétiques de vouloir exciter la curiosité 
des fidèles, et de^dire sans cesse : Cherchez dans les 
Ecritures > et vous trouverez. « Nous devons croh'e, 
» dit-il (0, véritable et enseigné par le Seigneui' ce 
» qui est de Tancienne tradition.... Si quelque hérésie 
» se vante; d'être apostolique, nous lui disons qu'elle 
» aille chercher son origine, qu'elle examine l'ordre 
» et la succession de sels évéques qui descendent de la 
» source ; qu'ils nous montrent des évéques établis 
» par les apôtres dans l'épiscopat, et qui aient con- 
a> serve chez eux çiette semence apostolique. » Voilà 
la succession du ministère par laquelle TertuUien 
décide. Combien étoit-il éloigné de dire qu'il n'étoit 
pas question d'examiner la mission et la succession 
du ministère, puisque deux ou trois faisoient une 
église , et que chacun étoit prêtre pour soi-même ! 
Mais écoutons encore sa vraie doctrine. « Suivant 
» la règle que l'Eglise a reçue des apôtres , les 
» apôtres de Jésus -Christ, et Jésus-Christ de Dieu , 
» U ne faut point admettre les hérétiques à dispu- 
» ter contre nous sur les Ecritures, puisqu'ils n'ont 
» point d'Ecritures , et qu elles ne leur appartien- 

^0 De Prœseripu cap. xxi, xxui. 
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» nent pas..... Ils n*ont aucun droit de se les appro- 
» prier. Nous leur disons : Qui êles-vous? quand et 
•» d'où êtes -vous venus? que faites -vous dans notre 
» bien, vous qui n'êtes pas des nôtres? L*Elcriture est 
» Bion bien ; j&i suis de temps immémorial en pos- 
» session ; je la possède le premier ; j'ai une origine 
» assurée ; je suis héritier des apôtres (0. » C'est ce 
qui a Eût dire à M. Jurieu que saint Cyprien tenoit 
de T«rtullien son opinion cruelle sur l'unité de l'EÎ- 
gUse. Voilà donc, de son propre aveu, Tcrtullien ^ 
qui bien loin de donner les defs aux laïques pour se 
conduii*e' eu^-mêmes dans les besoins , ne veut pas 
même écouter, sur la doctrine des Ecritures, qui- 
conque n'est pas dans la parfaite unité de foi sous le 
ministère successif qui vient des apôtres sans inter- 
ruption. 

Enfin , quand même Tertullien auroit dit ce que 
les Protestans lui font dire, ils n'auroîent pour eux 
que Tertullien , contraire à lui-même , et tombé de 
sa première sagesse juscfn'aux plus monstrueuses vi- 
sions ; ils n'auroient point la consolation d'avoir 
pour eux un homme qui fût dans la communion de 
toutes les anciennes églises du christianisme^ : ainsi 
ils n'en auroient pas moins contre eux la tradition 
universdle. Mais cet avantage même, si misérable et 
si indigne de leur être envié, ne leur reste pas, comme 
nous venons de le "voir. 

(*) De Prœteripu cap. xxxyu. 
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CHAPITRE XL 



Des endroits oh saint Augustin a parlé des clefs 

données au peuple. 

« 

M. JuRiEu prétend trouver dans saint Augustin , 
que les clefs appartiennent au peuple y et il cite divers 
endroits de ce père qu'il croit décisifs. Nous allons 
voir qu'il n'en peut rien conclure. 

Saint Augustin, dans son traité t sur saint Jean , 
parle ainsi de saint Pierre et de Judas (0 : « Un mé- 
» chant représente le corps des médians, comme 
» Pierre le corps des bons : car si la figure de TEglise 
» n'étoit pas dans la personne de PieiTc^ le Seigtieur 
» ne lui diroit pas : Je te donnerai les clefs y etc.... 
» car lorsque l'Eglise excommunie, l'excommunié est 
» lié dans le ciel.... Si donc cela se fait dans l'Eglise, 
» Pierre, quand il a reçu les clefs, a représenté la 
» sainte Eglise. Si dans la personne de Pierre lès bons 
» qui sont dans l'Eglise ont été représentés , les mé- 
» chans qui sont dans l'Eglise ont été représentés en 
» la personne de Judas. » 

Le but de saint Augustin est de montrer que quand 
Jésus-Christ dit : Vous ne m'aurez pas toujours, il 
parle à tous les méchans en la personne de Judas , 
comme il parle à tous les bons en la personne de 
saint Pierre, quand il dit : Je te donnerai les clefs, 
etc. Ainsi saint Augustin suppose, dans sa compa- 
raison, que les clefs ont été données, non-seulement 

(>) In Joan. £y. tract, l, n, la j tom. m, part. a. 
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à saint Pierre , mais encore à toute TEglise ^ et dans 
VEglise au corps des bons représentes par cet apôtre. 
Il parle encore dans le même sens sur le Psaume 
cviii, oii il dit que ce qui a été dit à Pierre : ce Je te 
» donnerai ^ etc. a été dit à toute l'Eglise qu'il repré- 
» sentoit y comme ce qui est dit dans un Psaume à 
» Judas est dit à toute la société des méchans (0. » 
Cest toujours la même comparaison. M. Jurieu nous 
cite encore le traité cxxiy de ce père sur saint Jean 
otl il dit : « L'Eglise qui est fondée en Jésus-Christ a 
» reçu en Pierre les clefs du royaume du ciel , c'est- 
» à-dire la puissance de lier et de délier les pé- 
» chés W. » Enfin M. Jurieu rapporte que saint Au- 
gustin , dans le septième livre du Baptême, a dit que 
« TEglise^qui est la maison de Dieu ^ a reçu les clefs 
» et la puissance de lier et de délier; et que c'est 
)• d'elle qu'il est dit : Si quelqu'un ne l'écoute lors- 
» qu'elle reprend et qu'elle corrige, qu'il soit estimé 
» comme un païen et un péager (3). )> 11 y a quelques 
autres passages de saint Augustin où , parlant de l'E- 
glise, qui est la colombe, il dit que Dieu accorde 
toutes les gi*âces qui soutiennent le corps de l'Eglise, 
à la voix de la colombe, c'est-à-dire au gémissement 
secret des bonnes âmes. 

Tous ces passages ne disent que ce que nous di- 
sons tous les jours. Les clefs n'ont pas été données à 
la seule personne de saint Pierre ; elles ont été don- 
nées à tous les pasteurs de tous les siècles qu'il repré- 
sentoît-, elles ont été données même à tout le corps 
de l'Eglise. S'ensuit-il de là que tout fidèle puisse 

(0 Enar, in Ps. cviii, n. i ; tom. iv. — (*) In Jotui. Ew. tr. cxxiv, 
n. 5. — x') De Bapt. ïb. vu , cap. li, n. 99 ; tom. ix. 
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user des clefs ^ et s'ériger en pasteur? M. Jurieu n'a 
garde de le dire. C'est donc nécessairement avec res- 
tiiction y et dans un certain sens qui a besoin d'être 
expliqué y qu'il est vrai de dire que Jésus- Christ a 
donné les clefs à toute l'Eglise. Si ees paroles dévoient 
être prises à la rigueur de la lettre , et sans aucune 
restriction^ tous les fidèles ^ sans distinction ^ auroient 
également les clefs ; chacun les auroit y non-seule- 
ment pour les confier à un pasteur ^ mais encore 
pour les exercer soi-même. On voit donc bien que y 
selon les Protestans mêmes y ces paroles ne peuvent, 
souffrir toute l'étendue du sens littéral y qu'elles ont 
besoin d'être expliquées ^ et que les cle& données à 
tout le corps de l'Eglise sont données inégalement 
aux particuliers. Selon les Protestans , les clefs don- 
nées à tout le corps sont données au peuple^ afin qu'il 
les confie à des pasteurs ^ et aux pasteurs ^ afin qu'ils, 
en exercent le ministère. Selon nous^ les clefs don- 
nées à tout le corps de l'Eglise sont données aux fi- 
dèles ^ afin qu'ils en reçoivent l'effet salutaire ^ et aux 
pasteurs y afin qu'ils en usent pour le salut des peu- 
ples. Ainsi ces paroles ne peuvent être prises dans un 
sens absolu , selon toute la rigueur de la lettre , non 
plus par les Protestans que par nous. Il est naturel 
et ordinaire de dire'qu'une chose est donnée à ceux 
en faveur de qui elle est donnée. C'est ainsi qu'on dit 
tous les jours que Jésus-Christ a donné les sacremens 
aux fidèles. Ce n'est pourtant pas à eux qu'il les a 
directement et immédiatement confiés y puisque les 
Protestans croient qu'ils ne peuvent être administré^ 
que par les pasteurs. Mais comme ils sont institués 
pour les fidèles , on dit fort naturellement qu'ils leur 

appartiennent 



DU MIiriSTERE Dl&$ PASSEURS, CHÀP» XÏ. 1x3 

appaitiennent. Il en est de même du ministère que 
des sacremens administrés. Nous disons tous les jours, 
nous qui croyons que le peuple n'a aucune puissance 
de faire des pasteurs : Le peuple juif avoit un quh 
nistère.et des cérémonies. Nous disons encore sou-» 
vent : Le peuple chrétien a reçu un sacerdoce plut 
parfait. Cette manière de parler marque seulement 
que le ministère est dans le* corps de FEglise pour lé 
peuple fidèle ^ sans expliquer à qui il appartient d'en 
disposer. C*est ainsi que nous disons : La nation fnm^ 
çaise a ses rois et son autorité souveraine ^ <;*est-* 
à-dire qu'elle est gouvernée par cette autorité dont 
elle ne dispose point; car cette souveraineté est hé- 
réditaire. Il est certain que dans FEglise tout est 
pour les fidèles y et, parmi les fidèles ^ pour les élus. 
La question n'est pas de savoir si le ministère est à 
eux. On sait bien que Dieu ne fait rien que pour eux ^ 
que Jésus-Christ n'institue rien qu'en leur faveur et 
pour leur usage ^ que tout est à eux ^ non^eulement 
le ministère y, mais les ministres mêmes. Tout est à 
vous^ disoit saint Paul (0, Apollo, Cephas , etc. 
Dieu a donné à son Eglise le ministère et les minis- 
tres ^ les clefs et ceux qui en sont les dépositaires : il 
a donné des prophètes et des apôtres ^ des pasteurs 
et des docteurs (^). Tout cela appartient à l'Eglise , 
et est renfermé en elle ; tout cela est donné au peu- 
ple , et lui appartient en propriété pour son usage. 
Il n'y a rien , ni sur la terre ni dans le cîçl , qui n'ap- 
partienne aux enfans de Dieu : mais il est question 
de savoir si ce qui leur est donné ^ et qui leur appar* 

(0 /. Cor. ni. aa. — W Ephes. iv. 1 1 . 
Fénélon. II* $ 



I 

^ 1 14 TRAITÉ 

tiçnt par le titre de Téiectioa éternelle , est dans 
leui^ nxdins pour en disposer ; car une chose peut 
être à. nous, sans qxuf nous ayons droit de la conférer 
à quj il nou» piait. Il y ^ l§ droit d'usage et le droit 
d^ dispens^tipn. Le ^peuple, en tant que peuple , 
^ le drpit d'usage pqur Iç^ ministère ; cfu^ le ministère 
n'est institué que pour lui* Les paçteurs ait contraire , 
e.q ts^nt q^e p^isteurs^ ppt le di'oit de di$pensation , 
etnpn celui d'u$2tgiç*,^.car en tapt que pasteurs , ils 
dpiyeift ^ifercer.le mipi^ti^re et le coiiférer à leurs 
^uccQSseiAFfK. Le cprp^ de TEglise , composé de pas- 
teurs et de peuplejSi , renferme dans son tout la pro- 
priété du ministè^'e en tout sens. Et c'est ainsi que 
saint AiigiJistin a dit que les clefs avoient .été don- 
nées ^ rÊgUse. Elles ont été données à ce tout ^ c'est^ 
à-dire a^x pasteurs , pour les e^^rçer et les confier 
à leprs successeurs, et aux peuples, pour ep^^ recevoir 
r^dipimsjtration salutaire , comme on dit quç Dieu a 
^nçé }es remèdes au genre humain. Il les a donnés 
aux médecins popr les appliquer selon Içs besoins, et 
au reste des, hommes , pour être guéris par cette ap- 
plication. Le$ endroit^ où saipt A^ugust^n parle 
comme nous venons de voir, regardent lef Donatistes. 
Il.veu^ seulement leur montrer que les sacremens, 
quoiqu'ils se trouvent dans toute leur validité chez 
les méchans, n'appartiennent néapmoins qu'aux bons, 
et que c'est la véritable Eglise des élus qui enfante 
par le baptême jusque dans les sociétés impies et 
^chismatiqu^s qui la condamnent. Par la société des 
élus à qui appartiennent les sa^cremens adifiinistrés 
chez les impies, il désigne l'Eglise catholiqjae, mère 
de tous les élus. 
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Sérieiisemént M. Jurieu a-t-il pu croire que de^* 
auteurs cadioliques^ comme Tostat et d'autres, aient 
enseigne dans un autre sens que les clefs ont été. 
données à FEglise 7 On peut juger du sens de sain& 
Augustin par celui de ces auteurs catholiques , aux- 
quels M. Jurieu impute pareillement de croire que 
le lûinistère des clefs appartient au peuple , et qu*il 
a droit d'en disposer. Ces auteurs ont pu penser tout 
aif plus que les clefs, avec la parole et les sacre- 
meps, ont ^té données d'abord au corps universel d^ 
r Eglise I afin que les cle^ fussent exercées, la paroie 
et \^ sacremensi dispensa par les membres de ce 
coips qui seroient ordonnés pasteurs. Mais, encore 
une fois , comment peut-on s'imaginer que rEglise* 
catholique ait souffert, sans user d'aucune censure ^ 
que quelques-uns de ses docteurs aient soutenu que*^ 
le pet^ple a le droit de faire ses pasteurs ; ce qui est 
renverser tpi^te Vautorité de cette Eglise, et faire 
triompher la prolestante? Si Richer a dit que le» 
ciels spnt ra^cale^ient dans le corps de l'Eglise pour 
être administrées par les pasteurs, il a prétendu seuK 
lement qvie les elefe sont dans le corps de l'Eglise , 
comme la vue est radicalement dans le corps hu«^ 
maip , quoiqu'elle pe puisse être exercée que par les- 
ye^x. C'est c^iusi qu'il s'est expliqué lui-même pour- 
prévenir robjec^ion des Protestans. Quoiqu'il sup-»; 
pose donc que les clefs sont radicalement dans le^ 
corps d^ l'Eglise , comme les sensations dans le corps^ 
huHiain, il ne s'ensuit pas de cette comparaison que> 
le ^ufde puisse faire des pasteurs: tout au contraire,;, 
il ne le peut non plus que le corps humain ne sauroit 
se faire dç nouveaux yeux et de nouvelles -oreilles^- 
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Cest par la vie^ dont il est la source et la racine^ que 
ces organes exercent leurs sensations. Mais il ne peut 
par lui-même organiser aucun de ses membres ; il 
ne peut que se servir de ceux qui sont déjà organises. 
De même , le corps de TEglise y quoiqu'il soit la racine 
de la vie qui anime ses pasteurs comme ses organes^ 
ue peut s'en faire de nouveaux ; il ne peut que se 
servir de ceux que le Saint-Esprit aura formés par 
une légitime imposition des mains. On voit bien que 
cette manière de parler ^ quoique forcée y n'a rien 
de commun avec la doctrine des Protestans. De plus^ 
la Faculté de Théologie de Paris n'a jamais voulu 
l'approuver. Si M. Jurieu insiste encore après l'éclair- 
cissement par lequel nous venons de montrer le sens 
<iaturel des paroles de saint Augustin ^ voici ce qui 
me reste à lui dii^e pour trancher sa difficulté. Il est 
constant que les clefs dont parle saint Augustin ne 
sont pas seulement celles que les pasteurs exercent 
dans tous les siècles , mais encore celles que les apô- 
tres ont reçues de Jésus-Christ y et qu'ils ont trans- 
mises à leurs successeurs ; car il n'y a point deux 
sortes de clefs. Il n'y a que celles que Jésus-Christ 
donna à saint Pierre ^ et, en sa personne , à tous les 
autres pasteurs. Les clefs que les apôtres reçurent 
appartenoient donc au peuple fidèle ^ à la société des 
bons; et saint Pierre, qui les reçut, représentoit 
toute cette société à laquelle les clefs étoient don- 
nées. Ainsi voilà les clefs et le ministère des* apôtres 
qui appartiennent au peuple. S'ensuit-il que le peuple 
pût disposer de l'apostolat, et qu'il eût aucune puis- 
sance de dégrader des apôtres , ou d'en ériger de 
nouveaux? Non sans doute^ Les docteurs protestans 
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i^côniioissent que le ministère des apôtres venoit de. 
Dieu, et non des hommes; qu'ils netenoient point 
leur puissance du peuple , knais qu'au contraire ibr 
àvoient sur le peuple une puissance établie indépen- 
damment de tout homme. Il est vrai que ces docteurs 
ajoufèiit que cette puissance a fini avec le ministère 
personnel des apôtres , et que leurs successeurs n'ont 
eu qu'une puissance empruntée du peuple. Mais enfiii 
les voilà obligés à expliquer saint Augustin comme 
nous l'expliquons sur les clefs. Ces mêmes clefs que 
les apôtres reçurent , et qu'ils ont transmises à leurs 
successeurs, sont celles dont saint Augustin dit qu'elles 
appaitiennent au peuple; car il assure que saint 
Pierre, en les recevant, représentoit le peuple méme% 
Pendant qu elles étoient actuellement entre les mains 
des apôtres, elles appartenoient donc au peuple, et 
néanmoins le peuple n'avoit aucun droit de les trans- 
porter en d'autres mains que celles des apôtres. Il 
ne faut donc pas que M. Jurieu conclue que le 
peuple peut maintenant disposer des clefs à cause 
qu'elles lui appartiennent , puisque ces mêmes clefs 
appartenoient également au peuple du temps des 
apôtres , et qu'il n'en avoit pourtant pas la disposi- 
tion. Il faut par nécessité que cet auteur avoue que 
les clefs étant données pour le peuple, c'est-à-dire 
pour lui ouvrir le ciel , elles lui appartenoient comme 
un instrument de son salut. Mais le ministère ou 
exercice de ces clefs étoit , en la personne des apô- 
tres, indépendant du peuple , en faveur de qui Jésus- 
Christ l'avoit institué. Ce que M. Jurieu ne peut 
donc éviter de dire pour expliquer saint Augustin 
par rapport au temps des apôtres , nous n'atirons 
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qu'à le lui répéter mot à mot pour la suite des siècles. 
Peut-on expliquer plus naturellement des passages 
qu on nous objecte , que de les expliquer , pour tous 
les temps y comme ceux qui nous les objectent sont 
obligés eux-mêmes de les expliquer pour cettains 
temps particuliers? N'est-il pas même plus simple et 
plus naturel de rendre cette explication générale et 
uniforme , que de vouloir qu'elle soit tantôt bonne 
et nécessaire ^ et tantôt absurde ? 

Nous avoûs la même remarque à faire sur le sacer- 
doce d'Aaron« Sans doute ce ministère appartenoit 
au peuple juif , comme le ministère évangélique ap- 
partient au peuple chrétien. Il faut avouer néan- 
moins qu il n étoit pas à la disposition du peuple. II 
étoit attaché y par Tinstitution divine , à la succession 
charnelle d'une famille. Que M. Jurieu explique 
cette institution comme il lui plaira ^ il faut toujours 
qu'il avoue que le peuple juif n'avoit aucune puis- 
sance de transférer ce ministère ^ quoiqu'il lui 
lippartint. 

Ce que nous avons vu de saint Augustin sur les 
schismes et sur l'ordination des ministres^ qui est un 
sacrement semblable au baptêmç , montre évidem- 
pient qu'il n'a pu penser j comme les Protestans^ que 
les clefs sont à la disposition du peuple. Sa dispute 
contre les Donatistes ^ bien loin d'être là gloire de 
l'Eglise et le triomphe de la vérité ^ seroit un prodige 
d'extravagantes contradictions. Un seul mot l'aiiroit 
confondu , et toute l'Eglise avec lui. Les Donatistes 
lui auroient dit : Notre peuple étoit , selon vous j en 
plein droit de transférer le ministère $ans ordina- 
tion f à plus forte raison a-t*-il pu perpétuer Tan- 
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(çienne ordination dans la confédération qull a for- 
mée pour vivre dans une discipline plus pure et plus 
exacte. ^ 

Ainsi nous expliquons quelques passages de saint 
Augustin pour tous les temps ^ comme M. Jurieu est 
obligé de les expliquer pour un certain temps ; et 
nous les expliquons naturellement par les principes 
fondamentaux de toute la doctrine de saint Augustiù 
même , au lieu que M. Jurieu impute à ce Père de 
s'être contredît comme un insensé. 

CHAPITRE XII. 
De l'exemple des prêtres de l'ancienne loi. 

Il est temps d'examiner les exemples que M. Ju- 
rieu cite pour montrer qu il y a eu des pasteurs sans 
ordination. Il soutient que le peuple de Dieu ayant 
toujours donné aux chefs des familles la commission 
de sacri&er pour tous^ ils donnèrent ensuite à Dieu, 
en sortant d'Egypte ^ la tribu de Lévi, à la place 
des premiers nés. Mais il auroit dû observer que 
Dieu dit expressément à Moïse : « J'ai pris les Lé-r 
» vites d'entre les enfans d'Israël pour tout premiec 
» né (0. » Et encore : « Iceux me sont du tout dou;^ 
» ués d'entre les epfans d'Israël. Je les ai pris pour 
» moi y au lieu de... tous les premiers néâ (^). » Si le 
peuple les donne , c'est qu'il conseM à l'ordre de 
Dieu qui les demande ^ qui les prend, et qui décide 
par sa vocation expresse. Pour les preiùiers nés, qui 

K^ Num, 111. la. — W Ibid» vm. 16. 
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avoient été sacrificateurs jusqu'à Moïse, nous savons 
qu'ils Tétoient, sans savoir comment. Il paroH seu- 
lement que Dieu autorisoit leur sacrificature , et 
nos frères ne sauroient prouver qu'elle leur a voit 
été donnée par le peuple seul sans aucune destina- 
tion expresse de Dieu. Hâtons- nous d'examiner ce 
que M. Jurieu soutient touchant les Lévites. « La 
3» génération chamelle, dit-il, faisoit tout dans Fan- 
si cien sacerdoce ; et par conséquent la consécration 
» et l'ordination ne faisoient rien , ou ne faisoient 
» que fort peu de chose. » Dire que Vordination ne 
faisoit rien^ ou fort peu de chose j est une ma- 
nière de parler bien vague et bien incertaine. Mais 
encore, comment prouve-t-il que Tordinationyîw- 
soit peu de chose (0 ? Il lé suppose , sans se mettre 
en peine de le prouver. Voici pourtant une espèce 
de preuve qu'il tâche d'insinuer. « Ces cérémonies, 
3» dit-il , dans la suite, s'observoient quand on le 
» pouvoit ; mais on omettoit sans scrupule celles 
» qu'il étoit impossible de pratiquer, par exemple 
» l'onction , qui étoit la principale cérémonie du se- 
» cond temple, parce qu'on n'avoit'plus de cette 
» hViile sacrée, composée par Moïse, et que les Juifs 
» ne se crurent pas assez autorisés pour en faire 
)) d'autre. » J'avoue que je ne sais point où est-ce 
que M. Jurieu a trouvé ce fait qu'il avance. Je ne 
connois point d'endroit de l'Ecriture où il soit rap- 
' porté. Je n'ai pu le trouver dans Joseph, seul histo- 
rien digne de foi sur ces matières. Peut-être est-ce 
sur le témoignage de quelque rabbin, que M. Jurieu 
parle. Mais c'est un témoignage d'une autorité trop 

(«) S/st p. 5S5* 
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douteuse; et peut-être est-ce aussi par cette raison, 
quil a supposé le fait^ sans oser citer ses témoins. 
Mais quand ce fait seroit véritable , qu'en pourroit-. 
on conclure pour l'inutilité de l'ordination? l'onc- 
tion étoit-elle la seule cérémonie? n'y avoit-il pas la 
cérémonie de revêtir solennellement les prêtres de. 
leurs habits , de leur faire metti^ les mains sur la 
tête des vic^mes^ de mettre du sang des victimes 
à Voreille droite ^ au pouce de la main droite et du 
pied dtoit de ceux qu'on ordonnoit, de leur mettre 
en main la chair des victimes , avec les pains sacrés; 
enfin, d'arroser du sang des victimes leurs personnes 
et leurs habits? Ainsi , quand même la tradition et 
la nécessité auroient persuadé aux Juifs que l'onc- 
tion n'étoit pas essentielle à l'ordination de leurs 
prêtres , et qu'ils auroient pu la pouvoir omettre 
lorsque l'huile destinée à cet usage leur manquoit 
absolument y l'ordination auroit été néanmoins es- 
sentielle au sacerdoce y et elle auroit consisté dans 
les autres cérémonies que Dieu avoit prescrites. 
Mais pourquoi conclure comme fait M. Jurieu? « Si 
» dans quelques circonstances de temps , dit-il , on 
» n'avoit pu avoir de bêtes pour faire la cérémonie 
» du sacrifice d'inauguration , l'héritier du souve- 
» rain sacerdoce n'auroit pas laissé de se porter pour 
» souverain sacrificateur. » A entendre une décision 
si ferme, on croiroit que M. Jurieu sait, par des 
témoignages authentiques, que le corps de la Syna- 
gogue avoit prononcé avant lui cette décision. Pour 
moi , qui ne veux point deviner, je me contente de 
dire que ce n'est point sur des conjectures, pour des 
cas qui ne sont jamais arrivés, qu'il faut décider. 11 
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faudroit savoir quelle étoit la tradition sur ce sacri- 
fice, pour savoir s'il étoit essentiel à la consécration 
des prêtres , ou non. Mais enfin , tout cela ne va 
point à prouver qu'on pût omettre entièrement la 
cérémonie de consacrer les prêtres. Quoiqu'ils fus- 
sent désignés par la génération charnelle, il ne s'en- 
suit pas que la consécration ne fût point nécessaire. 
Parmi nous, outre l'élection et la désignation des 
prêtres et des évêques, il faut encore une conséa'a- 
tion. Qui a dit à M. Jurieu que les Juifs ne raison- 
noient pas sur la succession chamelle coiiiiâe nous 
raisonnons sur les élections et sur les oomiïiations 
qui désignent des évêques? Enfin , quand vâême la 
génération chanielle auroit tout fait pour le sacer- 
doce dans l'ancienne loi , et que la consécration n'eût 
été qu'une simple cérémonie (chose dont M. Jurieu 
ne donnera jamais ombre de preuve) qu'auroit-il 
gagné ? Quand on supposeront que tous les enfans 
d' Aaron naissoient prêtres de cette alliance charnelle 
et typique sans avoir besoin d'aucune cérémonie , 
cette doctrine, toute insoutenable qu'elle est, prou- 
veroit seulement que la chair faisoit tout dans une 
alliance charnelle où Dieu avoit attaché formelle- 
ment par sa loi le sacerdoce à la naissance. S'ensui- 
Vroit-il que dans l'alliance spirituelle et véritable , 
où l'Ecriture n'attache jamais le sacerdoce qu'à l'im- 
position des mains des pasteurs , on puisse devenir 
pasteur sans cette imposition des mains? 

M. Jurieu ne se contente pas d'avoir voulu devi- 
ner ce qui n'est ni dans l'Ecriture ni dans la tradition 
pour le sacrifice d'inauguration chez les Juifs; il veut 
«ncore supposer que le « peuple juif, par l'ordre de 
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)r Dieu y avok remis le droit de la sacrifiicature à la 
» famiHe d'Âaron et à la tribu de Lévi (0. » Cest 
pout(pi6i il conclut en ces termes avec la même cer- 
titude que s'il Tavoit lu dans la loi : ce Aussi est-il 
n indubitable que si dans la famille d'Aaron la race 
» masculine fôt venue à manquer, le peuple seroit 
yf rentre en possession de son droit. » Mais oîi est 
donc cette cession de la sacrificature faite par le 
peuple , que M. Jurieu nous cite avec tant d'assu- 
rance? Dieu avoit-il besoin de cette cession pour 
faire des prêtres? Le sacrifice ne lui appartenoit-il 
pas plus qu'au peuple? Puisque c'étoit son culte, 
n'étçit-ce pas à lui qu'il appartenoit d'en confier les 
fonctions à ceux, qu'il en voidoit honorer? Pourquoi 
donc ces détours forcés? pourquoi dire que Dieu a 
commandé au peuple de confier la sacrificature aux 
enfans d'Aaron, quoique ce commandement ne se 
trouve ni écrit ni insinué en aucun lieu ? Et pour- 
quoi ne dire pas naturellement comme nous^ selon 
l'Ecriture, que Dieu a confié les fonctions de son 
culte à ceux qu'il a choisis lui-même? Nul ne se 
donne à soi-même l'honneur du sacerdoce ,^ mais 
c'est celui qui est appelé de Dieu^ cotnme Aaron (^). 
Saint Paul ne dit pas , c'est celui qui f?st appelé des 
hommes pour exercer leur droit par le commande- 
ment de Dieu, mais absolument et immédiatement , 
qui est appelé de Dieu. ^ 

Je ne m'étonne pas que M. Jurieu ait eu recours 
à une explication si éloignée de toute preuve. Il a 
senti qu'il en avoit besoin ; il lui a paru trop dan- 
gereux de reconnoître que le peuple juif n'avoit 

- (»î Syst. pag. 5BS et $86. — (*) Hetn y. 4. 
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aucun droit de disposer de son ministère ^ quoique 
ce ministère fàt pour ce peuple. Cet exemple est trop 
fort pour le ministère nouveau; l'ancien ^ qui n'ëtoit 
qu'une ombre de la vérité^ a demandé une vocation 
immédiatement divine : et nous croirions que le 
ministère de Jésus-Christ ne seroit quune simple 
commission du peuple ^ que chaque confédération , 
selon sa police^ pouitoit donner et révoquer à son 

•m 

gré? De telles idées fotit horreur. M. Jurieu tâdie 
de le8< adoucir en disant que « le peuple juif, par 
» Tordre de Dieu, avoit' remis le droit de sacrifica- 
» ture à la famille d'Aarôn. » Mais comme, il sent 
aussi qu'il est plus facile de supposer la chose 'dHîh' 
ton de confiance pour les gens qui le croient surisa 
parole y que de la prouver, il emploie en cette occa- 
sion les termes les fins affirmatifç. ce Aussi est-il in- 
» dtibitable, dit-il, que si dans la famille d'Aaron 
» la race masculine fût venue à manquer, le peuple 
» sëroit rentré en possession de son droit. » Pourquoi 
chercher des cas que Dieu avoit prévu qui n'arrive- 
roient jamais? Si cette défaillance de la race mascu- 
line d'Aaron eût dû arriver. Dieu Tauroit prévu, et au- 
roit marqué c^ qu'il auroit fallu faire en ce cas pour 
perpétuer le sacerdoce. Supposé même que Dieu 
n'eût pas voulu le marquer expressément d'abord 
dans la loi et dès Finstitution du sacerdoce , il auroit 
dans le temps du besoin suscité des hommes pleins 
de >son esprit , qui n'auroient pas décidé d'eux- 
mêmes, comme M. Jurieù. le fait quand il dit : 
« Aussi est-il indubitable que le peuple seroit rentré 
» dans son droit. » Il auroit suscité des hommes qui 
l'auroient consulté, et qui auroient attendu sa rêvé* 
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latîon Stic. ce cas indécis par la loi, comme Moïse^ 
consulta Dieu sur l'héritage des filles de Salphaad , 
sur rhomme qui amassoit du bois au jour du sab- 
bat , et sur plusieurs autres questions , touchant les-* 
quelles il n'y avoit rien d'écrit Quoiqu'elles fussent 
moins importantes que celle du sacerdoce ne l'eût 
été y Moïse ne crut pas pouvoir dire : // est indubi-- 
toile. Au contraire, il douta humblement, et atteH'^ 
dit la décision expresse d'en haut. 

Si M. Jurieu veut encore revenir à ces premîeapl^ 
tïés qui offroientles sacrifices avant la loi.de fifoïse^ 
4eux choses doivent Tarrêter; l'une, qu'il y a une 
extriSme difi^rence entre le culte de la loi de nature , 
où les familles étoient libres d'offrir une portion de 
leurs biens à Dieu par les mains de leur chef auquel 
ils'appartenoient, et un culte public que Dieu in-» 
stitue dans une loi écrite. Ce que les hommes font 
d'eux-mêmes peut être fait comme ils le jugent con«- 
venable; maisce que Dieu institue solennellement 
dépend uniquement de son institution, et ne dépend 
point du choix des hommes : tout ce qui leur reste 
à faire , c'est d'obéir sans raisonner ; et de n'outre*- 
passer jamais le pouvoir que l'institution leur accorde. . 

L'autre remarque à faire, est que si les aînés des 
familles étoient sacrificateurs sous la loi de nature^ 
M. Jurieu n est point en droit de supposer que cettç 
disposition si sage et si digne de Dieu ne venoit pa^ 
de lui. Sans doute dans ces temps, où les visions cé^ 
lestes étoient si communes parmi les justes, Dieu 
avoit fait voir qu'il approuvoit ce culte ; et ce n'est 
point à nous à en donner des preuves , comme nous 
en demandons à. M. Jurieu de ce qu'il avancé-, car 
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quoique nous ayons raison de lui demander des 
preuves littérales de ce qu il attribue à la loi écrite 
par Moïse y il auroit tort de nous demander quelque 
chose d'écrit pour les circonstances du culte sous la 
loi de nature ^ qui n'a jamais été écrite. Enfin il est 
certain que le détail du culte pratiqué sous cette loi 
de nature n'étant ni écrit ni connu à notre siècle y 
AL Jurieu ne peut en tii*er aucun avantage. 

Pour les prophètes dont les Protestans nous op-* 
posent le ministère y nous répondons que plusieurs 
d*«ntre eux étoient lévites ou prêtres ^ comme Sa-^ 
muel et Jérémie, et que ceux qui ne Tétoient pas y 
prouvoient leur ministère extraordinaire par Tac-* 
complissement de leurs prophéties et par leurs mi- 
racles» La règle qu'ils xlonnoient eux-mêmes pour 
connoitre les vrais f»*ophèteSy étoit de voir si leurs 
prédictions s?accomplissoient. Leurs œuvres toutes 
divines rendant témoignage d'eut. 

Mais quoiqu'ils eussent une mission si miraculeu-^ 
sèment autorisée , ils n'étoient pourtant donnés au 
peuple que pour Texhorter et le consoler. Le minis- 
tère ordinaire n'étoil point inteirrompu. Jamais ils 
n^itreprenoient de le redresser en faisant de nou- 
leàux prêtres; jamais ils ne songèrent à combattre 
la doctrine que la Synagogue enseignoit alors. Us 
condamiièrent seulement, de concert avec elle y Fi- 
dolâtrie et les auii*e& égaremens où ]>eaucoup de 
particuliers tomboient contre leur {H*opre foi. Que 
fes réformateiirs protestans nous montrent une mis- 
âon aussi miraculeuse que celle des prophètes. En- 
core faudra-t-il qu'ils se contentent, comme eux, dé 
travailler simpleufient à la réformation des abus , des 
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vices et des erreurs des particuliers, sans contredire 
le corps de l'Eglise sur les points de foi , et sans cliani> 
ger Tahcien ministère. 

M. Jurieu compte encore comme un exemple qui 
nous est contraire ^ celui de Jésus-Christ et de set 
apôtres , qui, n ayant point reçu Tordipatiou judaï*^ 
que, prêchpient dans les synagogues sans que le 
peuple juif si cérémonieux s'y opposât. Mais que 
yeut-il prouver par là? que les Juifs croyoient que 
tout particulier pouvoit s'ériger en pasteur au préju* 
dîce du ministère ordinaire? Il n'oseroit leur imputer 
cette doctrine. Il doit donc reconnoître que c'étoit 
quelque autre raison qui faisoit qu onécoutoit Jésus- 
Christ et ses apôtres dans les synagogues. Pour Jésus- 
Christ , ses miracles le faisoient regarder comme un 
prophète. Un grand prophète , disoieut-ils C^)^ s* est 
élevé parmi nous. Pour les apôtres , nous ne voyons 
pas qu'on leur ait indifféremment déféré la parole. 
Saint Paul et saint Bainabé, qu'on laisse parler C^), 
avoient quelque chose de particulier. L'un étoit lé- 
vite ; l'autre , nourri aux pieds de Gamaliel, s' étoit 
acquis une grande autorité dans les sy nagoigiies , et 
pouvoit mé^Ie être docteur de la loi. Tout cela wtre 
dans la ipadssion ordinaire. Mais n'est-il pas naturel 
de croire que quand il n'étoit question quç de cher^ 
cher le sens de l'Ecriture , ou de s'édifier les uns lê$ 
autres par quelque exhortation, le grand prêtre ou 
le président de la Synagogue invltoit les personnes, 
éclairéçs, ^\irtout les étrangers, à communiquer à 
l'assemblée ce qui les édifioit? Quel rapport avait 
cette fonction de charité avec le ministère sacerdotal? 
i^) Luc. vjx. i6, — (?) Act. xjii. i5. 
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Cet usage convenoit foit aux apôtres y dont les mi- 
racles et les vertus ne montroient rien que de pro- 
phétique et d'extraordinaire. Les peuples en étoient 
frappés. Les prêtres et les docteurs mêmes vouloient 
les examiner et les éprouver jusques à ce que la Sy- 
nagogue les eût absolument rejetés. Mais enfin la li- 
berté, qu'on leur dçnria de parler , pour savoir s'ils 
étoient de vrais prophètes extraordinairement susci- 
téSy ne peut montrer qu'on déférât le ministère de la 
parole y^ et moins encore celui du sacrifice , à tous 
ceux qui entreprenoient l'exercice du ministère sacré. 

CHAPITRE XIII. 
Des exemples de l'histoire ecclésîastitjue^ 

M. Jurieu nous objecte qu'à la naissance de l'Eglise 
les disciples dispersés « alloient çà et là annonçant la 
» parole de Dieu. Il n'y a pas d'apparence , ajoute-t-il, 
» que tous ces dispersés eussent reçu l'ordination. » 
Remarquez que l'histoire sacrée fait seulement enten- 
dre que cette dispersion servit à répandre l'Evangile, 
parce que les dispersés le publièrent. EJOle ne dit pas 
que tous l'annoncèrent : il suffit qu'un grand nombre 
d'entre eux l'ait fait. Et comment M, Jurieu sait-il 
que tous ceux qui le firent n'étoient point ordonnés? 
Si on dispersoit maintenant dans des pays infidèles 
les peuples catholiques qui composent nos églises , 
sans doute nos chrétiens dispersés annonceroient çà 
et là Jésus - Christ : mais s'ensuit - il que le peuple 
usui'peroit la fonction de nos pasteurs? Non. Cette 

expression 
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expression serôit véritable dans toute la rigueur de la 
lettre y pourvu que nos pasteurs , dispersés avec leurs 
peuples y prêchassent FEvangile dans les nations infi- 
dèles où ils seroient réfugiés. On dit communément : 
Les catholiques disent la messe tous les jours. Il ne 
s'ensuit pas que tous les catholiques la disent : cette 
expression signifie seulement qu elle est dite tous les 
jours chez les catholiques par ceux qui sont prêtres. 
J)e pluLS , comment peut-on nous objecter ce qui est 
conforme à nos principes et à notre usage le plus 
vulgaire? Selon ces principes et cet usage, les sim- 
ples laïques ont pu annoncer la parole de Dieu dans 
les lieux oà ils se réfugioient. Il ne faut point être 
pasteur parmi nous pour catéchiser : des laïques, et 
même des femmes, le font tous les jours. On peut 
encore insinuer la religion dans des conversations fa- 
milières : mais ce qui demande, selon nous , Timposi- 
tion des mains , c'est la prédication solennelle de 
l'Evangile dans la célébration des mystères, comme 
les anciens pasteurs la pratiquoient. C'est le minis- 
tère de la parole , joint à l'administration des sacre-* 
mens. Ce ministère , composé de toutes ces fonctions^ 
}étoit-il exercé par les chrétiens dispersés dont parle 
M. Jurieu? Demandons -le à M. Jurieu lui-même. 
iu Nous ne savons, dit-il, s'ils administrèrent des sa- 
^ cremens. Peut-être ne le firent- ils pas. » Puisqu*il 
•n'en sait rien, pourquoi donc ose-t-il opposer des 
faits si vagues et si incertains selon lui-même, à des 
preuves si précises et si convaincantes que nous don- 
nons de notre doctrine? Après cela, M. Jurieu n'al- 
lègue plus contre nous que les exemples tirés du 
sixième livre de l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe. 
Fénélow. II. 9 
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Voici le premier fait qui y est rapporté. Cest Origëne 
•dont il est question. Mais comme alors ^ dit Thisto* 
rien (0, il demeuroit à Alexandrie ^ il vint un 
homme de la profession militaire qui rendit, de la 
.part d'un prince arabe., des lettres à Démétrius, 
^véque de ce diocèse , et à celui qui étoit «lors pré- 
sident de l'Egypte. Il demandoit qu'on lui envoyât 
Origène en grande diligence pour lui communiquer 
€a doctrine. C'est pourquoi Origène, étant envoyé 
par eux, alla en Arabie. Peu de temps après, ayaift 
achevé ce qui faisoit le sujet de son voyage, il revint 
à Alexandrie. Remarquez qu'Origène tenoit en ca 
temps-là une fameuse école pour le christianisme ^ 
pu il instruisoit les païens, et surtout les philosophes 
qui vouloient connoître nos mystères. Il se servoit 
des arts et des sciences des Grecs pour faire entendre 
les saintes lettres, et pour mieux attirer les païens. 
Il dit même , -dans une épître rapportée par Eu- 
sèbe , que Pantœnus -et Héraolas avoient pratiqué la 
même chose. Héraclas quitta l'habit ordinaire pour 
porter le maiiteau de philosophe. « Il le porte encore 
» mamtenant, dit Origène dans cette épître^ et il ne 
» cesse de lire selon ses forces^ avec grand soin, les 
» livres des Gentils.» Quand Eusèbe veut exprimer 
la fonction d'Of igène, il ne dit pas qu'il célébroit les 
mystères à l'autel, ni qu'il paîssoit le troupeau^ ex- 
pressions ordinaires en ces temps-là pour marquer 
les fonctions des pasteurs ; mais il dit seulement qu'il 
faisoit des catéchèses, et il appelle le lieu où il fai- 
soit ses instructions, 5071 école C^). C'est ainsi que 

(0 EuiEB. Hist. €çcle£. Ub. yi» cap. xix. — («) Ibid. cap. xit 
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parle Toriginal grec, et la version même de Wolfang 
MusculuSy docteur protestant. Eusèbe ajoute que les 
auditeurs <{ui étoient dans cette école étoient divisés 
en deux espèces de classes. Origène choisit « parmi 
» ses amis Héraclas, qui, outre la connoissance des 
» Ecritures, étoit encore versé dans l'éloquence et 
» dans la philosophie, et il le chargea de ceux qui 
» commençoient à s'instruire. » Pour lui , il prit 
ceux qui étoient plus avancés. En tout cela , vous 
ne voyez qu'un catéchiste et un professeur de théo- 
logie. Avons-nous jamais dit qu'il fallût recevoir l'im- 
position des mains pour catéchiser, et pour tenir pu- 
bliquement une école chrétienne? Alors Origène, 
dont la réîputation voloit en tous lieux, est demandé 
par un prince arabe. C'est pour faire chez lui ce qu'il 
faisoit dan« son école d'Alexandrie. Il n'est question 
que de raisonner en philosophe pour persuader la phi- 
losophie chrétienne, comme on parloit alors. Eusèbe 
ne dit pas que l'Arabe demandoit Origène pour être 
son pasteiir et pour dresser chez lui une église; c'est 
seulement quelques conversations passagères qu'il 
cherche pour s'éclaircir. S'il eût été question de dres- 
ser une église, on auroit envoyé avec Origène des 
prêtres égyptiens. Cela étoit facile, et M. Jurieu n'o- 
seroitdire qu'on employât anciennement dans le mi- 
nistère, des hommes qui n'étoient point ordonnés, 
lorsqu'on en avait qui l'étoient. Ce n'est donc qu'un 
voyage pour des conversations particulières sur la re- 
ligion, que l'Arabe demande d'Origè ne, comme nous 
voyons d'ailleurs dans Eusèbe que cet homme célè- 
bre fut demandé par Mammée, mère de Tempereur 
Alexandre, quoiqu'il ne fût pas question de lui faire 



i3a . i'aArrÉ 

exercer les fonctions de pasteur dans Ântioche où 
lelle étoit. Ce qui cause Tillusion des Protestans en 
cette matière ) c'est qu'ils regardent parmi eux Fin- 
^truction presque comme étant Tunique fonction des 
pasteurs ; d'où ils concluent que ceux qui ont instruit 
^ans ordination ont été pasteurs : mais ils devroient 
considérer que dans l'ancienne Eglise , aussi bien que 
dans la nôtre , ce qui marque le plus le caractère 
pastoral , c'est la célébration des mystères et Fadmi- 
nistration des sacremens. Eux-mêmes , malgré leur 
^ pirévention^ sont encore dans cet usage ; car, selon 
leur discipline ^ les saa^emens ne sont administrés 
que par les pasteurs ^ au lieu que Tinstruction é^e 
leurs peuples est souvent confiée à des personnes qui 
n'ont point le ministère sacré. Ils oiit des maîtres et 
des maîtresses d'école, des lecteurs, des professeurs 
de théologie^ qui sans ordination enseignent la reli- 
gion. Leurs proposans mêmes , sans être pasteurs , 
font dans leurs temples des propositions publiques 
qui sont de véritables sermons. 

Il est vrai qu'Origène sortant de l'Egypte, et étant 
allé h « Césarée de Palestine , fut prié piar les évê- 
» ques de ce lieu de parler devant l'assemblée pu- 
» blique, et d'expliquer les divines Ecritures, quoi- 
» qu'il n'eût point encore reçu l'ordination de 
» prêtre. Alexandre de Jérusalem , et Théoctiste de 
» Césarée, écrivant à Démétrius d'Alexandrie, tâ- 
» chent de justifier cette conduite en ces termes : Il a 
9 ajoutév aussi dans sa lettre, qu'on n'a jamais ouï 
» dire, et qu'il n'est jamais amvé, que des laïques 
» aient parlé dans l'église en présence des évêques. 
» l^ous ne savons comment il a dit ce qui manifes* 
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:» tement n est pas véritable j puisqu'on en trouve 
» qui^ ayant le talent d'édifier les frères , et étant 
» exhortés par les évêques à instruire le peuple, ont 
» enseigné ainsi dans l'église. C'est ainsi qu'à Larande, 
» Evelpis fîit prié par Néon ; à Icône , Paulin par 
» Celse; à Synade, Théodore par Atticus; c'e^-à- 
» dire par nos bienheureux frères. 11 est vraisem- 
» blable que cela s'est fait en d'autres lieux que nous 
» ne connoissons pas (0. » 

Quelle est cette action que les deux évéques veu«* 
lent justifier à Démétrius] C'est qu'Origène avoit ex- 
pliqué l'Ecritui'e en public devant les évêques, quoi- 
qu'il ne fût point prêtre; c'est de quoi on se plaignoit. 
Il n'est pas question de savoir si Origène laïque pou- 
voit expliquer les Ecritures en public; Démétrius 
lui-même les lui avoit fait expliquer à Alexandrie 
dans une école publique : mais ce qui causoit un 
grand scandale, étoit qu'un laïque eût enseigné dans 
l'église en présence des évéques. Voilà ce que la lettre 
d'accusation appeloit une chose inouïe, et qui n était 
jamais arrivée. On voit donc bien que les instruc- 
tions qu'Origène avoit faites jusqu'alors dans son. 
école de catéchiste à Alexandrie, sous l'autorité de 
DémétiduSy n'étoient pas des fonctions de prêtre et 
de pasteur, puisque Démétrius étoit si éloigné de 
tolérer une telle entreprise, et que s'il l'avoit tolé-* 
rée, les évêques de Palestine lui eussent cité son 
propre exemple, bien plutôt que celui des églises dé 
Larande , d'Icône et de Synade. Le désordre dont 
on se plaignoit étoit qu'Origène eût fait ses leçons 
ou catéchèses en Palestine dans Téglise en présence 

^) EvAEB. Hut. ucks. lîb. nV cap. xix; 
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des évêques. Le respect du caractère ^piscopal faî- 
soit que la parole leur étoit réservée dans les assem- 
blées où ils se trouvoient, et que les prêtres mêmes 
ne parloient pas d'ordinaire en leui' présence. Il pa- 
roissoit encore bien plus indécent qu un laïque eût 
catéchisé devant eux en pleine église. Il n'étoit pas 
question de savoir si ce laïque étoit devenu pasteur 
sans ordination : on trouvoit seulement que demeu- 
rant toujours laïque, ifavoit fait une fonction qui 
étoit indécente par rapport au lieu et aux personnes 
en présence de qui il Tavoit faite. Maintenant une 
telle action n'auroit rien d'in-égulier selon notre dis- 
cipline : car tous les jours nos meilleurs évêques font 
faire devant eux des catéchismes et des instructions 
par des maîtres d'école qui sont laïques , et même 
par des maîtresses d'école. Mais enfin , sans décider 
la question que les évêques de Palestine traitent avec 
Démétrius , il est manifeste que ni Texemple d'Ori- 
gène , ni les autres d'Evelpis , de Paulin et de Théo- 
dore y ne montrent point que le ministère puisse être 
donné à un laïque sans ordination. M. Juj'ieu n'o- 
seroit dire que dans ces siècles on donnât hors de 
toute nécessité le ministère sans ordination à des laï- 
ques, pendant que toutes les églises étoient remplies 
de saints ministres bien ordonnés. Telles étoient les 
églises dont nous parlons. Bien loin d'être dans ces cas 
extrêmes, où, faute- de pasteurs ordonnés, on seroit 
tenté de confier le ministère à des laïques, c' étoient 
les évêques mêmes de ces églises qui faisoient parler 
des laïques en leur jM*ésence. M. Jurieu voudroît-i| 
conclure de là qu'on peut transférer le ministère 
sans ordination à des laïqiles, lors même qu'il est 
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dans les mains des pasteurs saints et bien ordonnés? 
î»fon, sans doute. Autrement, que siguifieroient ces 
paroles de sa Confession de foi : « Nous croyons que 
» nul ne se doit ingérer de son autorité propre pour 
» gouverner l'Eglise, mais que cela se doit faire par 
» élection , en tant qu'il est possible, et que Dieu le 
» permet ; laquelle exception nous y ajoutons no- 
» tamment pour ce qu'il a fallu quelquefoi$ et même 
» de notre temps ( auquel l'état de l'Eglise étoit in- 
» terrompu), que Dieu ait suscité gens d'une façon 
» extraordinaire pour dresser l'Eglise de nouveau^ 
» qui étoit en ruine et désolatioa ('). » Non-seule- 
ment des paroles si claires , mais encore L'intérêt de 
maintenii* l'autorité des pasteurs protestans, doit 
£atire avouer à M. Jurieu que le ministère ordinaire^ 
fondé, sur l'élection et sui^ l'imposition des mains ^ 
est sacré et irn^iolablej excepté les cas extrêmes de 
ruine et de désolation, où Dieu suscite gens d'unà 
façon extraordinaire pour dresser l'Eglise de nou- 
veau. Ce n'est point cette extrémité qui fit parler Ori- 
gène dans la Palestine, ni Evelpis à Larande , ni 
Paulin à Icône , ni Théodore à Synade. Ces églises 
avpient leurs évêques qui faisoient parler ces caté- 
chistes : elles fleurissoient en doctrine et en sainteté» 
Pourquoi donc supposer qu'on y auroit troublé le 
ministère ordinaire, qui est 5acré et însfiolahle, hors 
des cas extrêmes ,. selon la Réforme? Ne voit-on pas 
que les Protestans eux-mêmes, selon leurs prin-t 
cipes, ne peuvent éviter de dire, comme nous, que 
ces évêques avoient seulement , contre la coutume^ 
fait faire ces. catéchismes ou catéchèses par des laï-- 
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ques devant eux et dans Téglise ? Comme cette fonc-^ 
tion ressembloit trop à celle des pasteurs , quoiqu'elle 
eût dans le fond des différences essentielles , on en 
fut scandalisé; la lettre d'accusation assura qu'on 
n avoit jamais ouï dire et qu il n étoit jamais arrivé 
rien de semblable. Cette expression un peu trop 
générale signifie en gros que cette conduite étoit 
conti^aire au torrent de la discipline ^ et on en doit 
conclure tout au moins qu'ail étoit extraordinairement 
rare qu'on prît cette liberté. Aussi voyons^-nous 
qu* Alexandre et Théoctiste , qui cherchent à justifier 
leur propre conduite ^n. justifiant celle d'Origène, 
se contentent de dire qu'ils ne sont pas sans exemples 
pour excuser ce fait. Ils disent quil est manifeste 
qu'on en trouve* Ils en citent trois. Puis ils finissent 
en disant : // est vraisemblable que cela s^ est fait en 
d'autres lieux que nous ne savions pas. Pourquoi 
donc M. Jurieu, qui sans doute a lu l'original, ose-^ 
t-il dire : « Il prêcha en présence des évêques, et les 
» évêques assurent que c'est la coutume de faire 
» prêcher les laïques devant le peuple. » Il n'est 
point parlé là de prédication , mais seulement des 
catéchèses où leçons sur l'Ecriture que faisoit Ori- 
gène, et qui et oient bien différentes des prédications? 
solennelles des pasteurs au milieu des mystères. M. 
Jurieu dit que les évêques assurent que c'est la cou- 
tume; et.Eusèbe écrit au contraire que les évêques 
ont dit seulement : // est vraisemblable que cela s'est 
fait en d'autres lieux que nous ne savons pas. Ainsi 
un homme préoccupé tourne tout à son sens, et croit 
voir dans les livres ce qui n'y est pas : il prend -une 
vraisemblance pour une certitude , et la conjecture 
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qu'uoe chose se fait pent-étre en quelques endroits 
inconnus y pour une coutume constante et manifeste 
des églises. 

Nous pourrions nous arrêter ici, puisque les exem« 
pies cités par M. Jurieu ne vont pas plus loin. Mais 
comme du. Moulin, dans son traité de la Vocation 
des Pasteurs, et ensuite M. Claude, en ont cité 
d'autres, il ne sera pas inutile de les parcourir; car 
rien ne montre mieux la force de nos preuves, que 
la foiblesse de celles que nos adversaires ont ramas- 
sées avec tant de soin. 
* 

Théodoret, après Rufin, rapporte « qu'un Tyrien 
» ayant pénétré jusqu'au fond des Indes pour con- 
» noître la philosophie des nations étrangères , >^ 
périt par la ciaïauté des Barbares. Ses deux neveux 
qui étoiént avec lui , nommés iEdésius et Frumen- 
tius , furent menés au roi du pays. Ils gagnèrent sa 
confiance, et gouvernèrent sa maison. « Après la 
» mort du Roi , son fils les aima encore plus qu'il 
» n'avoit fait. Comme ils avoient été élevés dans la 
» piété, ils exhortoient les marchands, lorsque quel- 
» ques-uns, selon lacoutume romaine, étant arrivés, 
» vouloient s'assembler, et célébrer les cérémonies 
» sacrées (0. » Voilà les paroles de Théodoret, tra- 
duites sur le grec à la lettre. Mais celles de Rufin, 
qui est l'original de cette histoire, déterminent lé 
sei^s de ces paroles qui pourroient être équivoques. 
Il dit qu'ils exhortoient les marchands à d faire en 
» chaque lieu des assemblées où ils se trouvassent 
» pour prier selon la coutume romaine W. » Enfin 

(') RuFiif. Hist, lib.i, cap. ix, edit. Basil. 1611. — («) Theod. 
ffist. tccles, \}h,.if cap. xxiii. 
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les deux fi-ères demandent au Roi , pour récompensée 
de leurs services , de retourner en leur patrie. Ils 
l'obtiennent, ^désius revient à Tyr, oîi il demeure. 
Frumentius, plus détaché de sa famille ^ va trouver 
Athanase, évêque d'Alexandrie^ et lui représente 
combien les Indes étoient disposées à voir la lumière 
spirituelle. « Et qui est plus propre que vous , lui 
» répondit Athanase , à dissiper leurs ténèbres? Il 
» lui communiqua la grâce pontificale , et Tenvoya 
» pour cultiver cette nation. » Voilà cette histoire si 
célèbre parmi les Protestans. Qui ne s'attendroit d'y 
trouver que ces deux frères prédioient et adminis- 
troientles sacremens? Non; il est dit seulement qu'ils 
exhortoient les marchands Romains à s*assembler 
pour faire les prièrçs chrétiennes. Gomment pi?ou- 
vera-t-on qu'ils administroient la cène et faisoient les 
autres fonctions réservées aux seuls pasteurs ? De 
plus^ qui a dit aux docteurs protestans que ces mar- 
chands Romains n'avoient point avec eux quelque 
prêtre? Le zèle des deux frères pour les exhorter 
n'en est point une preuve ; car les laïques parmi, 
nous exhortent tous les )Ours fraternellement d'au- 
ties laïques qui ont leurs pasteurs. Il est vrai qu'il 
paroît que les Indiens n'avoient point de prêtres fixes 
parmi eux , jusqu'à ce que Frumentius fût renvoyé 
dans leur pays par saint Athanase, avec la grâce 
pontificale. Mais les marc^iands Romains qui pas^ 
soient sur leurs côtes pour le commerce, pouvoient 
en avoir dans leurs vaisseaux. Remarquez que l'ob- 
jection se tourne en preuve pour nous contre l'église 
protestante. Frumentius, dit Thistorien , quitte sa 
famille j et méprise tant de mers à tra\^rser^ Il 
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retourné aux Indes; mais c'est Athanase qui l'envoie, 
et qui lui communique avant son départ la grâce 
pontificale. Voilà ce que c'est que l'ordination. Ce 
n'est pas une simple cérémonie ; c'est cette même 
grâce que l'imposition des mains de l'apôtre avoit ré- 
pandue sur Timothée, qui passe encore d'Athanase 
sur Frumentius. Imposer les mains, et communi- 
quer la grâce du ministère, c'est la même chose dans 
le langage chrétien. 

Du Moulin n'avoit garde d'ajouter ce que Théo- 
doret rapporte immédiatement après cette histoire(ï): 
C'est qu'une femme chrétienne, captive chez les Ibé- 
riens , obtint de Dieu , par sa pénitence , les dons 
apostoliques j c'est-à-dire en ce lieu, le don des mi- 
racles. Par ses miracles elle engagea le roi de cette 
nation à faire bâtir un temple au vrai Dieu. Le temple 
étant bâti, il manquoit de prêtres. Cette femme per- 
suada au Roi d'en envoyer demander à l'empereur 
Romain. C'étoit Constantin, qui lui envoya un pré- 
dicateur de la foi , revêtu de la dignité pontificale. 
Vous voyez que ce nouveau peuple ne se croit point 
en droit de faire lui-même des pasteuis ; il attend 
que le ministère lui vienne de la source divine par le 
canal de la succession. Cette femme même, qui étoit 
manifestement inspirée comme les prophètes, et qui 
avoit les dons apostoliques, bien loin de fonder cette 
église sur son ministère extraordinaire et miraculeux, 
a recours au ministère sudêssif. Si on eût cru , et 
s'il eût été libre de penser que le peuple peut faire 
des pasteurs dans les besoins pressans, sans doute on 
auroit cru que ce cas étoit arrivé alors. La distance 

(0 Hist lib. I, cap. xxit. 
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des lieux, rincertitude d'obtenir des prêtres de TEm- 
pereur, l'inconvénient de retarder l'œuvre , et de 
priver des sacremens dans cette attente tous ceux qui 
ëtoient disposés au christianisme ^ le péril de voir 
les. esprits du peuple^ et celui du Roi même, chan- 
ger avant que les prêtres de l'Empire arrivassent^ 
tout cela devoit presser cette femme ^ et l'engager à 
faire des pasteurs du pays. Cependant 'rien ne l'é- 
branle ; elle envoie demander des prêtres, et il parott 
qu'on ne pensoit seulement pas qu'on en pût avoir 
autrement que par l'imposition des mains des an- 
ciens pasteurs* 

Tout le monde comprendra facilement qu'il faut 
entendre de même ce que firent l'armurier Matu- 
rien et l'esclave Saturnien (0, qui annoncèrent l'E- 
vangile aux Mjaures pendant leur captivité. Du 
Moulin avoue <ju'aprhs avoir avancé Vouvrage\, ils 
firent venir à leur secours des prêtres du territoire 
de l'empire Romain. Tout cela montre seulement 
qu'ils parlèrent de Jésus-Christ aux Barbares , qu'ils 
leur inspirèrent la foi par leurs conversations et par 
leurs exemples y choses que nos laïques doivent tou- 
jours s'efforcer de faire dans les occasions. Mais je 
prie tous les Protestans équitables de comparer ces 
deux artisans que du Moulin nous objecte, avec les 
deux laïques qui fondèrent au siècle passé leurs deux 
églises de Paris et de Meaux (î>). Lés uns font con- 

(0 VicT. Vitens. Ep. dt Persec. VandaL lîb. i, n. lo. 

Ces deux confesseurs sont nommes MarUnianus et Saturianus 
dans les éditions les plus correctes de l'ouvrage de Victor de Vite. 
{Edit. dp Ters.) 

(») JJist. de Bèze. 
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înoître Jésus-Christ au peuple barbare qui les tient 
captifs y et il ne paroit point quils aient prêché so- 
lennellement ni administré les sacremens ; au con- 
traire, quand les Maures sont disposés à croire, ces 
deux laïques appellent des prêtres pour di*esser l'E- 
glise , et pour exercer le ministère : au lieu que les' 
deux laïques de la réforme protestante , non-seule- 
ment instruisent et préparent les esprits , mais en- 
core prêchent , administrent les sacremens , s'éri- 
gent ouvertement en pasteurs , et dressent leur» 
églises. 

]^^'est-il pas étonnant que parmi tant d'exemples 
de l'antiquité que la Réforme emploie , il ne s'en 
trouve aucun qui attribue aux laïques dans les cas 
extrêmes aucune fonction au-delà de celles que nous 
permettons nous-mêmes tous les jours aux laïques ^ 
et qu il.ne paroisse jamais de pasteur reconnu pour 
tel en aucun lieu sans ordination ? 

Grotius , écrivant sur cette matière contre M. de 
l'Aubépine , évêque d'Orléans, allègue quelques au- 
tres monumens de l'antiquité : il rapporte le premier 
canon du concile d'Ancyre, qui veut que les diacres 
qui ont sacrifié dans la persécution , et ensuite cam-» 
battu pour réparer leur faute , conservent leur hon- 
neur ^ excepté qu'ils s'abstiendront de tout sacré 
ministère j ou ( si on veut le traduire ainsi ) de tout 
ministère sacerdotal^ d'offrir le pain ou le calice j, 
ou de prêcher. 

Il est manifeste que ce ministère sacré ou sacer-* 
dotaLj:ke^({\ie celui de servir le prêtre à l'autel. Le 
diacre est le ministre sacerdotal, c'est-à-dire du 
prêtre ou du pontife. Nous avons vu, par saint Cy- 
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prien , que le diacre ofiroit au peuple le pain et le 
calice. Ainsi il faut conclure que ce terme d'offrir 
signifie souvent la simple distribution de Feucharistie. 
Voilà des diacres auxquels ^ après leur chute ^ on 
conserve leur rang ^ à condition néanmoins qu ils ne 
serviront à Fautel ni ne prêcheront. 

Grotius ajoute un canon du premier concile d'Ai> 
les y qui dit : « Pour les diacres que nous avons ap- 
» pris qui offrent en plusieurs lieux y il a été jugé 
» que cela ne se doit nullement faire (0. » Je veux 
bien supposer avec cet auteur, contre toute vraisem- 
blance , quil s'agit dans ce canon de la conséa*atioa 
réservée au seul prêtre. Si quelques diacres avoient 
commencé à se l'attribuer téméraii*ement, s cnsuit-il 
qu'ils pussent le faire ? La défense expresse du con- 
cile f qui condamne sans modification cette entre- 
prise , servira-t-elle de titre poui' Tautoriser ? 

Il rapporte encore un canon de Laodicée, qui as- 
sure (jfuil ne faut pas que les sous-diacres donnent 
le pain ou bénissent le calice ; c'est-à-dire, qu'ils ne 
doivent usurper ni la fonction des diacres pour dis- 
tribuer l'eucharistie, ni celle de donner des bénédic- 
tions, qui est une action de supériorité. Si on veut 
que cette bénédiction soit la consécration , il s'en- 
suivra seulement qu'on a défendu aux sous-diacres 
d'envahir le ministère des prêtres. 

Il se sert aussi d'un canon du concile in Trulloj 
qui dit : « Si le laïque s'est fait lui-même participant 
» des sacrés mystères en présence du prêtre ou du 
» diacre, qu'il s'abstienne pendant une semaine C^). » 

(0 Concil, Arel. Can, XT. Gonc» tom. i, p. i4a8. — (*) Condl, 
TruU. Can. ltiii, Conc. tom. vi, p. ti^ 
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L^eucharistie qu'on se donnoit soi-même chez soi, 
comme nous Favons dit^ ne devoit être reçue dans 
les assemblées que des mains des prêtres ou diacres. 

fToublions pas l'exemple de sainte Pétronille, 
qu'il tire du Martyrologe. En voici les paroles : « Les 
» mystères de l'oblation du Seigneur étant célébrés, 
» elle rendit l'esprit aussitôt qu'elle eut reçu le sa- 
» crement de Jésus-Christ. » Est-il dit que ce fut 
sainte Pétronille qui célébra les mystères ? Non ; il 
est dit seulement qu'elle reçut le sacrement. N'ajou- 
tons point aux actes ce qui n'y est pas. Supposons 
même ce qui est d* ailleurs certain par saint Cyprien, 
qui est que les prêtres alloient célébrer les mystères 
dans les prisons pour les confesseurs. 

Q41 'il est consolant pour l'Eglise catholique de 
voir un aussi savant homme que Grotius réduit à 
des preuves si foibles lorsqu'il veut combattre notre 
doctrine ! 

CHAPITRE XIV. 
De l'élection des Pasteurs* 

Pour montrer que l'ordination n'est qu'une céré- 
KXionie, et que c'est l'élection qui fait les pasteurs, 
M. Jurieu dit : a Quand deux actions concourent 
» dans un établissement, celle qui est fondée sur un 
» droit naturel est proprement de l'essence ; et celle 
» qui est de droit positif, et qui n'est qu'une céré- 
3i monie,' ne peut être essentielle (0. » D'où il con- 

(0 Sj-st pag, 578. 
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çlut que rélection , qui selon le droit naturel appar- 
tient au peuple y est la seule essentielle à rétablisse- 
ment des pasteurs. Mais^ outre que nous avons déjà 
piontré que Tordination seule fait les pasteurs^ )e 
vais lui' montrer encore que s^ preuve, quand même 
elle ne seroit point contredite , ne conclut rien pour 
lui. Laissons donc pour un moment Tordinàtion : 
attachons -nous à l'élection seule. Si M. Jurieu 
ne prouve que Télection appartient au peuple , il 
n'aura rien prouvé. Cependant , au lieu de le prou- 
ver exactement y il le suppose comme une vérité ma- 
nifeste dans saint Cyprien , à cause qu*il y est parlé 
des suffrages du peuple dans les élections. 

Mais M. Jurieu veut-il de bonne foi apprendre, 
de saint Cyprien même , ce que signifie le mot de 
sufirage? c'est dans TEpître lv, à Corneille, que ce 
père parle de sa propre élection. Ses paroles servi- 
ront de réponse à M. Jurieu. « Les hérésies et les 
» schismes ne naissent point d'ailleurs que de ce 
» qu'on n'obéit pas au pontife de Dieu , et qu'on 
» ne pense point qu'il ne peut y avoir en chaque 
» temps dans une église qu'un seul évêque et un 
» seul juge vicaire de Jésus-Christ. Si, selon les pré- 
» ceptes divins, tous les frères lui obéissoient, per- 
» sonne n'entreprendroit rien contre l'assemblée des 
») pasteurs; personne, après le jugement de Dieu , 
» après le sufirage du peuple, après le consentement 
» des co-évêques , ne voudroit se faire le juge , non 
^ pas de l'évéque , mais de Dieu même ; personne , 
» en rompant l'unité de Jésus-Christ , ne déchireroit 
» l'Eglise ; personne , par complaisance pour soi- 
» même et par enflure de cœur , ne formeroit dehors 

et 
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2> et séparément une nouvelle hérésie; si ce n'est 
» toutefois que quelqu'un ait assez de témérité sa- 
» crilège et d'égarement d'esprit pour penser que 
» l'évêque soit établi sans le jugement de Dieu. » Il 
ajoute^ en parlant de lui-même : « Quand un évéque 
» a été substitué en la place du défunt y quand il a 
» été choisi en paix par le suffrage de tout le peu- 
» pie, quand il est protégé par le secours de Dieu 
» dans la persécution, quil est fidèlement joint à 
» tous ses collègues , et que pendant quatre années 
» d'épisçopat il a été connu de son peuple. » Vous 
voyez que saint Cyprien, pour monti'er que son 
élection a été légitime , représente d'abord le juge- 
ment de Dieu ; puis il ajoute qu'elle a été paisible ^ 
agiéée du peuple, approuvée par les évêques voi- 
sins ; que sa constance dans la persécution, et l'in- 
tégrité de ses mœurs reconnue de tout le peuple 
pendant quati-e ans , ôtent tout prétexte aux schis- 
matiques de le déposer pour élire un nouvel évéque. 
Ainsi le suffrage du peuple , qui ne signifie tout au 
plus que son consentement , est mis avec plusieurs 
autres circonstances que M. Jurieu ne regarde pas 
lui-même comme nécessaires à une élection. 

Il faut encore montrer à M. Jurieu quelle idée 
saint Gyprien donne de ce suffrage du peuple dans 
les autres Epîtres qu'il a citées contre nous. La 
trente-troisième est écrite aux prêtres , aux diacres 
de Carthage, et à tout le peuple, sur l'ordination 
d'Aurélius. L'évêque absent l'avoit ordonné lecteur 
sans les en avertir. « Mes très-chers frères , leur dit- 
» il , nous avons accoutumé, dans les ordinations du 
» clergé, de vous consulter auparavant^ mais il ne 
pÉirÉLOir. II. lo 
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» faat point attendre le témoignage des hommes 
» quand les suffrages divins les préviennent, etc. Sa- 
» chez donc, mes très-chers frères, qu'il a été or- 
» donné par moi , et par mes collègues qui étoient 
» présens. » Qu'on ne nous dise point que ce n'étoit 
qu une ordination de lecteur. A Toccasion d'un lec- 
teur ordonné, saint Cyprien parle généralement et 
sans restriction de toutes les ordinations du clergé. 
Remarquez qu'il ne dit pas, nous sommes obligés 
de compter vos suffrages ; mais seulement , nous 
ayons accoutumé de vous consulter. Ce n'étoit donc 
qu'une coutume de l'EgUse, qui use toujours d'une 
conduite douce pour faire aimer son autorité. Et 
quand on demandoit le suffrage du peuple , on ne 
faisoit que le consulter. Mais encore, pourquoi le 
consultoit-on? C'est, dit saint Cyprien, qu'on atten- 
doit les témoignages humains. Vous voyez que cette 
consultation se réduisoit à s'assurer des moeurs de 
l'élu par le témoignage du peuple , et que saint Cy- 
prien , après avoir appelé le suffrage du peuple les 
témoignages humains ^ ajoute qu'il n'a pas été néces- 
saire de les attendre, parce .que les suffi*ages divins 
ont précédé , c'est-à-dire , ou que ce père avoit eu. 
une révélation particulière sur ce choix comme il en 
avoit souvent sur les affaires de l'Eglise, ou qu'il 
avoit assez reconnu la vocation divine sm* Aurélius 
par sa constance dans les tourmen$ et par l'intégrité 
de ses mœurs. 

Dans l'Epître xxxir, ce p^re parle avec la même 
autorité sur une semblable ordination de Célerin. Si 
M. Jurieu méprise ces élections de lecteurs, je le 
prie de remarquer que saint Cyprien choisit à la fin 
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de cette épître ces deux lecteurs avec la même auto- 
rité pour les élever au sacerdoce. Au reste, sachez, 
dit-ily çue je les ai déjà designés pour les honorer du 
sacerdoce. Il ajoute qu'ils recevront dès ce jour-là les 
mêmes distributions que les prêtres , et qu'il l^sfera 
asseoir auec lui, lorsqu'ils auront atteint un âge plus 
mûr. Ainsi ce n'est point une désignation vague et in* 
certaine; c'est un choix fixe et déterminé qui com- 
mence à s'exécuter sans attendre Tavis du peuple^ et 
auquel il ne manque rien pour être une véritable élec-. 
tion. C'est encore ainsi que saint Cyprien mande au 
clergé de Carthage (0 de recevoir au rang des prêtres 
Numidicus qu'il a élevé au sacerdoce. Quand j'e serai 
présent, ajoute-t-il, // sera encore élevé a une plus 
grande fonction, c'est-à-dire à celle de Tépiscopat^ 
Vous voyez que le peuple n-est pas seulement con- 
sulté. Ainsi y lorsque saint Cyprien assure qu'il ne veut 
rien faire que par l'avis du clergé , et même du peuple , 
c'est qu'il veut profiter des avis de tous, c'est qu'il 
veut, par cette condescendance paternelle, faire ai- 
mer son autorité : mais il se réserve, comme il pai oît 
par ces exemples, de décider seul quand il le juge 
convenable. Enfin l'assurance qu'il donne de n'agir 
point d'ordinaire sans consulter, montre qu'il veut 
bien suivre une règle à laquelle il n'étoit pas assu- 
jetti en rigueur ; et au contraire les cas où il décide 
seul font assez voir qu'il avoit le droit de le faire. 
^. M. Jurieu n'a rien dit de l'Epître lxviii du même 
père; mais comme il pourroit s'en servir dans la 
suite, il n'est pas inutile de lui montrer combien 
elle est contraire à ses sentimens. Elle est écrite au 

(0 ppist. xxxT- 




l4d ÏRAITÉ 

clergé et aux peuples fidèles d^Espagne^ sur Basillde 
et Martial y qui^ étant tombés pendant la persécution , 
avoient été déposés. On avoit ordonné Sabin et Félix 
en leur place. Voici les paroles dont il semble d'abord 
ijue lesProtestans pourroient tirer quelque avantage : 
« Le peuple obéissant aux préceptes divins, et crai- 
» gnant Dieu y peut se séparer de son pasteur qui pé- 
D che, et ne doit point prendre de part aux sacrifices 
» d'un prêtre sacrilège; principalement puisqu'il a le 
» pouvoir, ou de choisir de dignes pasteurs, ou d'en 
» refuser d'indignes; ce que nous voyons qui vient de 
» l'autorité divine. » Jusque-là, qui ne croiroit que' 
saint Cyprien a jugé, comme les Protestans, que les 
élections des pasteurs dépendent absolument du peu- 
ple? Mais cet exemple doit montrer combien il est 
facile de se tromper sur les sentimens des auteurs , 
* quand on s'arrête à des passages qui semblent for- 
mels, et qu'ils sont détachés de la suite. Il faut se sou- 
venir qu'il n'est question dans cette Epître que de 
montrer, non au peuple seul, mais au clergé et au 
peuple ensemble, qu'ils peuvent abandonner un pas- 
teur légitimement déposé pour sa chute , et en la 
place duquel un autre aura été mis par une ordina- 
tion canonique. La suite lève toute équivoque. « Prin- 
» cipalement, dit saint Cyprien, puisque le peuple a 
» le pouvoir de choisir de dignes pasteurs ou d'en re- 
» fîiser d'indignes ; ce que nous voyons qui vient de 
» l'autorité divine, qui a voulu que le pasteur fût 
» choisi en présence du peuple aux yeux de tout lé 
» monde, et qu'il fût reconnu digne et capable par 
» le jugement et parle témoi^age public, comme le 
» Seigneur, dans les Nombres, commanda à Moïse, 
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9 disant : Prenez Aaron votre frère ^ et Eléazar son 

9 fils Dieu commande d'établir le prêtre devant 

» toute la synagogue, c est-à-dire qu'il fait entendre 
» que les ordinations de pasteurs ne doivent se faire 
» qu'avec la connoissance du peuple assistant , afin 
» que, le peuple étant présent, on découvre les crimes 
» des inéchans , et on publie les vertus des bons, et 
)> que l'ordination soit juste et légitime, étant exami* 
» née par le suffrage et le jugement de tous. » Il 
ajoute : « Ce qui se faisoit avec tant de soin et de 
» précaution, le peuple étant assemblé, de peur que 
» quelque indigne ne se glissât dans le ministère de 
» l'autel ou dans la place épiscopale... C'est pourquoi 
» il faut observer, selon la tradition divine et l'usage 
» apostolique , ce qui s'observe chea nous et presque 
5> dans toutes les provinces, que, pour bien faire une 
» ordination, les évêques de la province qui sont voi- 
» sins s'assemblent devant le peuple à qui on doit or- 
» donner un pasteur, et que l'évêque soit élu en pré- 
» sence du peuple , qui connoît parfaitement la vie 
» d'un chacun, et qui a observé leur conduite. C'est 
» ce que nous voyons qui a été fait chez vous dans 
» l'ordination de notre collègue Sabin , etc. » 

Il est manifeste que ce père ne représente cette 
convocation du peuple que comme une coutume de 
la part des églises , et non pas comme une loi essen- 
tielle, suivie partout sans exception : l'exemple qu'il 
apporte de l'ordination d'Eléazar montre combien il 
«toit éloigné de penser que la présence du peuple 
donnât le droit d'élire, puisque les Israélites ne : 
que les simples spectateurs de la transmission 
au fils, d'un ministère que Dieu avoit rendu s 
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et indépendant de toute élection. Il dit sans cesse 
qu'il faut appeler le peuple par précaution pour s'as* 
surer par son témoignage des mœurs de ceux qu'on 
élit. 

Enfin il montre que toutes ces précautions ont été 
observées pour Sabio y afin de donner plus d'autorité 
à son ordination y et d'engager plus fortement le peu- 
ple ^ ébranlé par les artifices du pasteur déposé ^ à 
peconnoître toujours le nouveau pasteur dont il avoit 
prouvé lui-même l'élection, 

» En voilà assez pour montrer que le droit d'élection 
réside , selon saint Cyprien , d&ûs le corps des pas- 
teurs, et que les peuples n'y sont admis que comme 
témoins que l'on consulte en esprit de paix et d'u- 
nion. Cest pourquoi , quand même l'élection feroit 
l'essence de l'établissement des pasteurs, ils ne tien* 
droient point leur ministère du peuple ^ et ainsi l'auto^ 
rite que M. Jurieu emploie conti^e nous se toumeroit 
encore contre lui. 

• . 

CHAPITRE XV. 
Suite sur l'élection des Pasteurs, 

M. Jurieu nous cite quatre chapitres tirés de la 
dist. LXiii du Décret de Gratien, sans etk rapporter 
aucune parole. Mais nous avons autant d'intérêt à les 
examiner en détail , qu'il eu avoit de ne le faire pas. 
Le premier est de saint Grégoire, pape CO. Laurcâit, 
évêque de Milan, étant mort, on avoit élu Con- 

(0 Décret, dist. lxiii , cap. x. 
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]stance diacre. La relation qu'on en avoit envoyée au\ 
Pape marquoit que Télection s étoit faite unanime-r 
ment : mais comme elle n e'toit pas souscrite , et qu'il 
y avoit à Gènes beaucoup de citoyens de Milan qui 
s'y e'toient réfugiés à cause des violences des Barbares, 
le Pape ordonna à Jean, son sous-diacre, d'y pas- 
ser, ce pour n'omettre aucune précaution ; afin que s'il 
é n y a point de division entre eux sur cette élection, 
» et qu'il reconnoisse que tous persévèrent à consen- 
» tir, etc. » Je crois n'avoir pas besoin de montrer 
que tout cela se réduit manifestement aux règles que 
BOUS avons tirées de saint Cyprien pour la coutume 
d'appeler le peuple, de le consulter, et de s'accom* 
moder autant qu'on le pouvoit à son inclination^ 
afin qu'il obéît avec plus de confiance à un pasteuF 
qu!il auroit lui-même désiré. 

Le second chapitre est du pape Gélase, qui mande 
à Philippe et à Gérontius, évêques, qu'on lui a appris 
qu'une élection a été faite par un petit nombre des 
moins considérables dit lieu dont le pasteur étoit 
moil;. « C'est pourquoi, dit-il (i), mes très-chers frères, 
» il faut que vous assembliez souvent les divers prê- 
» très et les diacres, et tout le peuple de toutes les 
» paroisses de ce lieu , afin que chacun étant libre , 
» et les cœurs étant unis , etc. » Voilà une conduite 
paternelle. Il veut qu'on assemble le peuple avec lé 
clergé, comme nous l'avons toujours recomiu, et 
qu'on tâche de les faire convenir. Est-ce là recon- 
noître dans le peuple un droit rigoureux de conférer 
la puissance pastorale? 

Le troisième chapitre est de saint Léon, qui écrit 

CO Décret, dist. Lxiii , cap. xi. 
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aux ^vêques de la province de Vienne, en ces ter- 
mes (0 ; « Pour Tordination des parleurs ^ on attend 
» les vœux des citoyens , les témoignages des peu* 
3) pies, Tavis des personnes considérables, et l'élec- 
» tion du clergé. » Il ajoute : « Qu'on prenne la 
» souscription des cleçcs , le témoignage des per« 
)) songes considérables , le consentement des magis- 
» trats et du peuple. » Voilà des termes déoisifs qui 
ne souflTrent aucune équivoque. La présence, le té- 
moignage, le conseil, le désir des laïques est at- 
tendu ( mais l'élection et la souscription aux actes est 
réseiTée au seul clergé. N'est-il pas étonnant qu'on 
ait cru nous pouvoir faire une objection d'un pas- 
sage qui en fait une si concluante contre les Pro- 
testans? v 

Le quatrième chapitre Sacrorum W est exti^it des 
capitulairesde Charlemagneetde Louis le Débonnaire* 
Il y est marqué seulement que les évéques seront pris 
du diocèse même, au choix du clergé et du peuple, 
selon les règles canoniques. Ainsi ce choix doit être 
expliqué par les règles canoniques que nous avons 
déjà éclaircies. 

Mais M. Jurieu, qui a cherché dans le Décret de 
Gratien ces endroits, comment a-t-il pu s'empêcher 
d'y voir une foule d'autorités qui accablent sa Ré- 
forme sur cet article? N'a-^t-il pas vu, sans sortir de 
ce livre, que le concile de Laodicée, qui est si ancien 
et si autorisé dans l'Eglise, a parlé ainsi dans son ca- 
tton troisième (^) : « Il ne faut pas permettre aux as- 
» semblées du peuple de faire l'élection de ceux qui 

(') Deeret. diflt.i.xm, cap.xxyii..— C») Rid, cap. xxxiy.— {Vlbid^ 
çap. VI. 
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» doivent être élevés au sacerdoce. » Dire , comme 
du Moulin, que ce concile a voulu seulement que les 
élections ne fussent point abandonnées à la popu- 
lace^ c'est parler sans preuve. Il n'y a point de pas- 
sage foimel qu'on n'élude par ces explications. Le 
concile ne dit aucun mot qui marque que le di^oit 
du peuple lui est conservé. Il auroit fallu , selon le 
sens de du Moulin , recommander au peuple d'élire 
avec ordre et sans trouble , mais non pas ordonner 
aux pasteurs de ravir injustement au peuple les élec- 
tions qui lui appartenoient de droit. Enfin il est ma- 
nifeste que ce concile à voulu ordonner ce qui est 
réglé en tant d'autres lieux, c'est-à-dire, qu'après 
avoir consulté le peuple pour les élections , on ne 
lui laissera pas la décision , et qu'elle sera réservée 
au clergé. Si ce droit d'élection appartient au peu- 
ple, pourquoi le lui ari'acher? Quoi! la tyrannie 
dont on accuse les pasteurs catholiques étoit-elle 
déjà établie dès ce temps si voisin de celui des apô- 
tres? Si M. Jurieu ose le dire, il faudra au moins 
qu'il avoue que l'antiquité est pour nous. Il ne peut 
pas ignorer que tontes les églises ont suivi la règle 
de ce concile. L'Orient et l'Occident sont utiîformes 
pour donner le droit de décider, dans les élections, 
aux évêques de la province qui doivent imposer les 
mains. De là vient que celui qui cônsacroît étoit aussi 
le principal électeur, et que ces deux termes grecs, 
hflo'jfri et xe^o^ovca , étoient pris indifféremment dans le 
langage ecclésiastique pour signifier tout ensemble 
l'élection et l'ordination. Le quatrième canon du 
grand concile de Nicée veut que le nouvel évêque 
soit étalflîpar tous les évêques de la province assem- 
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blés (0. Par ce terme général d'établir^ dont le con- 
cile se sert après saint Paul, il comprend l'élection et 
Tordination. Tout est donné sans réserve aux évê- 
ques. Il ajoute que si quelque nécessité pressante, ou 
la distance des lieux, empêche quelques évéques de 
s*y trouver, il en faut au moins trois assemblés ; que 
les absens ayant envoyé leurs suffrages par écrit, 
alors on fasse Télection et ordination, ce quil ex- 
prime par le terme x«V«^ov£av. Ainsi ce qu'il appelle 
çn cet endroit ordination comprend l'élection même : 
«ar encore qu'un seul évêque suffise pour ordonner, 
le concile veut qu'il y en ait au moins trois assemblés. 
11 dit qu'on recevra par écrit les suffrages des évê-? 
ques absens. Il veut enfin que la décision pour ce 
choix appartienne principalement au métropolitain^ 
qui étoit le consacrant. Si le peuple de chaque église 
avoit le droit de faire son pasteur, et de lui conférer le 
ministère , il étoit bien injuste qu'on lui ôtât ce droit 
sans le consulter, et qu'on le transférât à tous ces 
pasteurs étrangers. 

M. Jurieu a dû voir aussi, dans le Décret de Gra- 
tien qu'il nous cite , le pape saint Martin qui parle 
dans le même esprit. « Il n'est pas permis au peuple, 
» dit-il (2), de faire l'élection de ceux qu'on élève 
» au sacerdoce. » Remarquez qu'il ne dit pas : La 
coutume n'est point. Comme saint Cyprien, parlant 
de l'assistance du peuple aux élections, se contente 
de dire : « Nous avons accoutumé de vous consulter *, » 
ce pape dit absolument : « Il n'est pas permis au 
» peuple -, mais que cela soit au jugement des évêques, 
» afin qu'ils reconnoissent eux-mêmes,, etc ». Il a 

. (0 LaBb. Cçncil tom. u>p. 28. — C») Décret, dist. utiiiy cap. vin* 
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pu voir encore y chez Gratien^Ie pape Etienne qui dit 

à Romain^ archevêque de Ravenne (0 : « Il faut Té- 

» lection des prêtres et le consentement du peuple 

» fidèle; car le peuple doit être instruit, et non pas 

» suivi. » Le pape Célestin a en^loyé les mêmes 

paroles, et il dit de plus : « Nous devons avertir le 

9 peuple de ce qui lui est permis, et de ce qui ne Test 

» pas, s*il Tignore; et non pas consentir à ce qu il 

9 veut (^). » Si nous avions à parler maintenant sur 

les témoignages et les oppositions du peuple, que 

VEglige admet encore dans les ordinations de ses 

ministres, pourrions-nous parler plus clairement et 

avec plus d*autorite pour montrer que la puissance 

de conférer le ministère n'appartient pas au'peuple? 

Voici encore des paroles du concile VIII, qui se 

tint dans la ville impériale. Cest le concile même 

qui parle. « Ce concile , se conformant aux précé- 

» dens conciles, ordonne .que les consécrations et 

» promotions d'évêques se fassent par l'élection et le 

» décret du collège des évêques, et défend que tout 

9 laïque, soit prince, soit noble, se mêle des élec- 

» tions, etc puisqu il ne convient pas qu'aucun 

» des grands ou des autres laïques ait aucune puis- 
» sance en ces matières, mais qu'ils se taisent, et 
» qu^ils soient attentifs , jusqu'à ce que l'élection 
» de l'évêque futur soit conclue par le collège de 
9 l'Eglise. Que si quelque laïque est invité par 1*E- 
» glise à s'en mêler et à y concourir , il peut avec 
» respect, s'ille veut, obéir à ceux quil'appellent (5). » 
M, Jurieu dira sans doute qu'il ne se met guère en 

•(») Décret, dist lxiii, cap. xn. — («) Epist. ni, cap. iiij Conc. 
tom. n, p. 1622. — C') Décret, ibid. cap. u. 
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peine de Tautorité du concile huitième ; mais il ob* 
servera que je la rapporte uniquement pour montrer 
que cet esprit a été celui de /l'Eglise dans tous les 
siècles y même dans ceux où la puissance séculière 
avoit aflbibli la discipline et Tautorité pastorale. Si 
le ministère étoit dans les mains du peuple^ les rois 
qui en sont les chefs ^ bien loin d'en être exclus^ 
devroient y avoir la principale part; ils devroient 
entrer dans les élections, non pour obéir aux évéques 
qui les appellent , mais pour exercer le droit du 
peuple; ce droit du peuple devroit être exercé in- 
dépendamment des évéques mêmes , puisque les 
^vêques des diocèses voisins ne sont point du trou- 
peau à qui appartient naturellement, selon M. Ju- 
rieu , le choix du pasteur. Le peuple pourroit donc 
consulter les évéques : mais ce seroit à lui à décider 
souverainement. Le prince, qui est le chef des peuples, 
devroit donc aussi décider avec une pleine autorité. 
Dira-t-on que les rois ont manqué de puissance pour 
défendre ce droit, et que les évéques qui n'ont été 
que trop assujettis, surtout en Orient, à la puissance 
séculière , ont néanmoins opprimé les rois et les 
empereurs, et que les empereurs se sont laissé arra- 
cher leur droit avec celui de tous leurs peuples, sans 
former jamais une seule plainte? Qui pourra croire 
cette fable ? 

On voit donc clairement que quand il est dit qu'un 
pasteur a été élu par le peuple, il faut entendre le 
sens de ces paroles par celles qui les précèdent et 
qui les suivent, comme quand le pape Etienne donne 
cette règle (0 : « Nous voulons que quand on fait 

(>) Décret dist. lxiii, cap. zxYin. 
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» un évêqne , les évêques étant assemblés avec le 
» clergé, celui qui doit être élu le soit en présence 
» du sénat et du peuple , et qu'ainsi étant élu par 
» tous, il soit consacré, etc. » Il est manifeste qu'en- 
c(»'e que ce pape dise étant élu par tous, à cause 
que le peuple présent concourt à l'élection, elle n'est 
faite néanmoins que par les évêques et le clergé en 
iprésence du peuple. Il est naturel d'appeler élection 
ou suffrages les acclamations d'un peuple qui consent. 
C'est ainsi que les habitans d'Hippone se compor- 
tèrent dans la désignation que saint Augustin fit de 
son successeur Eradius ou Eraclius, dont nous avons 
les actes authentiques rapportés par de& notaires mot- 
à-mot. Saint Augustin raconte d'abord (*) qu'il étoit 
allé à Milève pour consoler les peuples qui étoient 
afHigés de ce que Sévère, leur évêque, avoit marqué 
avant sa mort son successeur sans les en avertir, 
croyant qu'il suffisoit de le désigner au clergé. Saint 
Augustin reconnoît qu'en cela Sévère avoit un peu 
manqué. En effet la règle, comme nous Favons vu, 
étoit de consulter le peuple : mais il ne dit point que 
ce choix fut nul , et qu'on songeât à en faire un autre. 
Au contraire, il dit que le peuple étoit triste, c'est- 
à-dire fâché d'une chose faite sans lui, et qu'il ne 
pouvoit défaire ; mais qu'enfin sa tristesse se changea 
en joie. Ensuite saint Augustin déclare que pour 
]lui, il veut agir plus régulièrement, ajin que per- 
sjonne ne se plaigne de lui. Il observe toutes les formes 
communes des élections. « Je veux , dit-il , pour 
» mon successeur, le prêtre Eradius, Les notaires 
» de l'église, comme vous voyez , recueillent ce que 

(0 £pist. GCxiii : %om. iv 
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» je dUs ; ils recueillent ce que vous dites. Mes pa- 
3» rôles et vos acclamations ne tombent point à terre. 
» Pour vous le dire plus ouvertement, nous faisons 
» maintenant des actes ecclésiastiques : car je veux 
» que ceci soit confirmé , autant qu'il dépend des 
» hommes. » Saint Augustin prend ces précautions , 
non pour faire élire son successeur par le peuple , 
mais pour consulter le peuple sur cette élection*, se- 
lon les canons. Si saint Augustin dans la suite veut 
s^assurer de la promesse de son peuple, c'est pour 
une autre chose qui dépendoit des particuliers. Il 
demandoit qu'on le laissât en paix vaquer unique- 
ment à l'étude des livides sacrés, et que toutes les 
afiaires allassent à Eradius. 

. Si après tant d'exemples, auxquels on en pourroit 
ajouter beaucoup d'autres, M. Jurieu demande en- 
core pourquoi, le clergé ayant le droit de faire seul 
les élections, on y appeloit si soigneusement le peu- 
ple, saint Léon écrivant à Anastase, évêque de Thes- 
salonique, lui répondra ce qu'il ne faut pas ordonner 
* un pasteur pour un peuple malgré lui , et s'il ne 
» l'a point demandé; de peur que la ville ne méprise 
» ou ne haïsse l'évêque qu'elle n'aura point désiré, 
9 et qu'elle ne se relâche dans la piété pour n'avoir 
» pu obtenir celui qu'elle a voulu (0. » Cui non li- 
euit habere quem voluit. C'est donc manifestement 
l'édification publique, la consolation des peuples, 
et non pas leur droit rigoureux qui les a fait appeler 
pour assister aux élections. Il faut remarquer que saint 
Iléon parle ainsi , immédiatement après avoir montre 
que le di;oit de l'élection de l'évêque , qu'il appelle 

(») Ep. XII, al. LXxxiYy cap. v. 
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le scfU^ferain prêtre^ réside dans rassemblée des évê- 
qœs comprovinciaux , et que le consentement una- 
nime du clergé et du peuple n est qu'une demande. 
Ille omnibus prœponatur çuem cleri ple^isque con^ 
sensus concorditer postulant. Et il ajoute que s'il y 
a un partage, le jugement du métropolitain doit le 
vider en faveur de celui qui sera le plus désiré et 
le plus digne. Vous voyez donc toujours, d'un côté, 
le peuple qui est écouté, et qu'on tâche de satisfaire; 
de l'autre , l'ordre ecclésiastique qui décide. Ce té- 
moignage du peuple, nécessaire selon les canons, 
est une circonstance que les électeurs doivent ob- 
server pour le bien des peuples , et non une partie 
essentielle de l'élection même. Il étoit natuYel que les 
canons demandassent le témoignage du peuple fi- 
dèle, après que saint Paul avoit demandé celui même 
des gens du dehors ; c'est-à-dire , qu'on choisit un 
homme respecté des païens. 

Mais dans une occasion oîi les évêques avoient 
«ifin cédé à l'entêtement du peuple , saint Avitus, 
évêque de Vienne , témoigne combien il est scanda^ 
Usé de ce renversement de l'ordre. « Il est, dit-il (0^ 
» d'un exemple fort mauvais qu'on dise que l'ordina- 
» tion sacerdotale est gouvernée par le peuple. » De 
là vient que le peuple , qui étoit sujet à donner son 
sufirage avec confusion, a perdu insensiblement 
cette (espèce de droit dont la charité des pasteurs 
l'avoit mis en possession. C'étoit si peu un droit na- 
turel, qu'il parok toujours par toutes les lois' ecclé- 
siastiques que le clergé s'en rendoit toujours le maî- 
tre, comme d'une des choses qui dépendoîent le plus 

(0 Ep. LXYi. Sîrm. op. tom. ii. 
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du gouvernement pastoral; d'où il faut conclure que 
ce droit venoit d'une condescendance du clergé pour 
faire goûter davantage au peuple Tautoritë de ses 
pasteurs, et non pas d'une institution divine et irré- 
vocable. De là vient aussi que le peuple trop licen- 
cieux y abusant du pouvoir qu'on lui avoit laissé y en 
a été dépouillé sans contradiction. Maintenant on 
peut dire. que le Roi a fait revivre en sa personne 
l'ancien droit du peuple. Encore même son autorité 
pour les élections des évéques est bien plus grande 
que celle du peuple n a jamais été. Il choisit seul^ 
sans consulter le clergé de l'église vacante. Il donne 
un titre par écrit, contre lequel on ne réclame point. 
On peut donc juger par son droit, qui est infiniment 
plus grand que celui du peuple ne l'a été, quel étoit 
autrefois celui du peuple. Cette nomination que le 
Roi fait n'est point une vraie élection. Le prince , 
bien loin de disposer de la puissance Spirituelle, et 
de conférer le ministère de pasteur, ne donne pas 
même un titrj? canonique pour recevoir cette puis- 
sance ; il ne fait que présenter un homme à l'Eglise , 
et demander pour lui qu'il soit pourvu et ordonné ; 
et l'Eglise acquiesce à son choix. C'est l'ordre des 
pasteurs , en la personne du Pape son chef, qui élit, 
qui institue, qui, par un titre canonique , destine 
au ministère celui que le prince n'a fait que pro- 
poser. On doit juger, par cette discipline présente, 
de l'ancienne pour les suffrages du peuple dans les 
élections. Ne seroit-il pas absurde de prouver main- 
tenant que les clefs et le ministère appartiennent au 
Roi , parce qu'il nonune aux évêchés? Enfin l'autorité 
absolue avec laquelle les pasteurs ont décidé sur la 

forme 
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forma des ëlections^ y ont admis lefi laïques à cer- 
taines conditions y et les en ont ensuite exclus ^ fait 
assez voir que toute la véritable puissance de dis- 
poser du ministère a toujours résidé dans les seuls 
pasteurs. 

CHAPITRE XVI. 

CONCLUSION. 

Les Protestans ne peuvent donc avoir recours ni 
au droit naturel du peuple de disposer des clefs , ni 
à Fordination qui leur est venue par les Vaudois, ni 
à celle qu'ils ont reçue par les prêtres catholiques. 
C'est en vain que M. Claude dit : « Quand même il 
» y auroît eu de Tirrégularité , cette irrégularité au- 
» roit été suffisamment réparée par la main d'asso- 
» ciation et par le consentement que tout le corps 
» de la société a donné à leurs vocations (0« » Il sent 
le foible de sa cause , et il ne peut s'abstenir de nous 
le laisser voir. Voilà une iriégulai^ité qui le blesse et 
qu'il tache de réparer. Comment le fait-il ? par la 
main d'association. Mais qui a jamais ouï dh*e que 
l'Ecriture ou l'antiquité eussent enseigné aux chré- 
tiens à suppléer ainsi l'ordination des pasteurs ? Ob. 
est-elle y cette main d'association? Saint Paul nous 
apprend W qu'elle lui fut donnée par plusieurs apô- 
tres : mais ce n'étoit pas pour rectifier son apostolat 
et pour suppléer ce qui manquoit à sa mission ; il la 
tenoit de Jésus-Christ seul ; il y avoit déjà un grand 

(0 Réponse aux Pnjugés, p. 37a. — (») Gai. 11. 9. 
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nombre d'années quil Tèxerçoit sur les églises , et 
qu'il avoît demeuré avec saint Pierre quinze jours à 
Jéinisalem. Cette main d'association ne regardoit 
donc pas la vocation et la validité du ministère de cet 
apôtre; elle n'étoit qu'un signe de concorde enti'e 
les apôtres sur les questions légales qu'ils avoient agi- 
tées, et sur la discipline uniforme qu'ils dévoient 
gWder en préchant l'Evangile aux Juifs et aux Gen- 
tils. Quel rapport y a-t-il de ce fait avec, celui des 
Protestans, qui croient réparer une irrégularité aussi 
essentielle que le défaut de mission divine ^ en ten- 
dant la main à ceux qui usurpent ainsi le ministère? 
Mais la trouvera-t-on ailleurs cette main d'associar 
tion qui est si puissante pour faire pasteurs sans or-* 
dination ceux qui ne le sont p^s ? ici l'Ecriture les 
abandonne. Trouveront-ils quelque asyle dans l'an- 
tiquité; y a-t-il un seul auteur ancien qui nous 
prouve par quelque exemple , ou qui nous insinue par 
son propre sentiment, que cette main d'association 
vaut l'ordination que les apôtres ont pratiquée? En- 
core si cette main d'assodation étoit une action réelle , 
en sorte qu on eût imposé les mains à ces ministres 
mal établis , il ne rçsteroit plus qu'à savoir si ceux 
qui leur auroient imposé les mains étoient eux- 
mêmes bien ordonnés. Par là nous retomberions en- 
core dans toutes nos difficultés. Mais, de plus, cette 
main d'association nest qu'une manière de parler; 
c'est-à-dire, pour parler sans figure, que, sans au- 
cune cérémonie religieuse ni imposition réelle des 
mains, les premiers pasteurs de la Réforme furent 
reçus pour pasteurs par le troupeau même lorsqu'ils 
entrèrent en fonction ^ et que ceux d'entre eux qui 
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avûient Tancienne ordination reconnurent les autres 
pour vrais ministres. Ainsi c.es manières de pailler, 
qui éblouissent d'abord , si on les réduit à leur juste 
valeur y signifient ce qui a été dit et réfuté tant de 
fpis; savoir y que le peuple ayant le droit de disposer 
des clefs y son consentement sans ordination donne 
une parfaite mission aux usurpateurs du ministère* 
DèS'lors il n y aura plus d'intrus ni de faux pasteurs 
à punir /pourvu qu ils sachent séduire quelque partie 
d'un peuple, grossier et inconstant ^ et se faire donner 
la main d'association. Sans doute nos frères auroient 
horreur d'un tel principe , si l'habitude ne les em* 
pêchoit d'en décotivi4t les pernicieuses conséquences. 
Mais il faut qu'ils avouent qu'ils n ont point parmi 
eux le ministère , selon l'institution divine. J'ai mon- 
tré que cette institution l'attache au sacrement de 
l'ordination , qui est l'imposition des mains des pas- 
teurs. Leurs premiers ministres^ comme nous l'avons 
vu y n'avoient point reçu cette ordination de la main 
des pasteurs qui avoient été ordonnés par d'autres : 
donc ils n étoient point pasteurs. Ceux qu'ils ont 
ordonnés pour leur succéder n'ont pu avoir une 
mission et une ordination plus valide que la leur 
même : il n'y a donc point eu jusqu'ici de vrais mi- 
nistres dans leur Réforme. Que peuvent-ils répondre? 
S'ils n'ont pojiot reçu le miiiistère par la voie qui nous 
est donnée dans l'institution ^ comment ont-ils pu 
l'avoir? Il yjfe leurreste à alléguer qu'une voie extraor- 
dinaire et mu'açuleus^; qui est au-dessus des lois 
de l'institution. Mais, quand on leur demande des 
miraclfs^ ils se récrient que c'est une injustice. « Si 
)» les miracles étoient nécessaires, dit du Moulin, ce 



• »eroît pour ceux qui n'ont nulle vocation ordi- 
» naire. » Nous avons prouvé qu'ils ne l'avoient 
point cette vocation ordinaire. Point de vocation 
^nfl ïimposition des mains des pasteurs; point d*im- 
^tion des mains , ni des Catholiques ni des Vaudois. 
jj ny « PÏ"S de ressource pour eux que par les mi- 
j^cles. Les prophètes en faisoient sans cesse. A leur 
jeide parole, ils ouvroient et fermoient le ciel. Ce 
nVtoit pourtant pas pour transporter le ministère de 
laSjrnagogue, et pour changer la foi de leur temps : 
il ne s'agissoit que de redresser les particuliers, et 
d'annoncer la dôlère prête à éclater. Les apôtres 
marchoient sur les traces de Jésus -Christ; il les 
avoit conduits par la main dans la moisson qu'il 
leur destinoit ; il sembloit avoir assez fait de miracles 
pour les dispenser d'en faire ; ses ceuvi*es parloient 
pour eux; leur ministère étoit immédiatement fondé 
sur la puissance de celui qui les envoyoit avec tant 
de signes et de prodiges : cependant ils font eux- 
mêmes, selon sa prédiction, des miracles encore plus 
gi^ands que les siens. Voilà quel a été le ministère 
-extraordinaire des prophètes et des apôtres. C'est 
ainsi que Dieu autoinse ceux qu'il conduit hors de 
la voie commune , et par lesquels il veut changer ce 
qui se trouve établi. 

Que pouvons-nous donc croire de ces hommes qui 
viennent dans les derniers temps entasser docteurs 
sur docteurs^ suivant la prédiction de saitit Paul? Ils 
disent que l'Eglise est tombée, et qu'ils sont suscités 
pour la redresser. Ils veulent faire une seconde fois 
ce que les apôtres avoient fait la première. Ils entre- 
prennent enfin bien plus que les prophètes : car les 
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prophètes n'ont jamais ébranlé Tancien ministère ; 
et ceux-ci transportent le nouveau , dont l'ancien 
n'étoit que la figure. 

Les croirons-nous sur leur parole^ quand ils par« 

lent contre la mère qui les a enfantés ? Non , sans 

doute. Consultons l'Ecriture , qu'ils nous objectent 

sans cesse y et qui ne leur doit pas être suspecte: nous 

avertit-elle que cet édifice tombera en ruine et en 

désolation; que son état sera interrompu; que toutes 

sortes de superstitions et d'idolâtries j, auront vogue ^ 

que ses sacremens seront abâtardis , falsifiés et 

anéantis du tout? a Montrez-nous ^ disoit saint Au- 

» gustin, parlant aux Donatistes CO, montrez-nous 

» par des textes clairs et formels cette affreuse ruine 

» de l'Eglise : » montrez -nous4a , disons -nous de 

même encore aux Protestans. Ainsi saint Augustin 

a répondu par avance pour nous ; et les Protestans , 

comme les Donatistes y accusent en vain l'Eglise d*une 

corruption que l'Ecriture n'a jamais prédite. 

La Synagogue , qui n'étoit établie que pour un 
temps y et qui n'étoit que l'ombre del'Eglise, tombe; 
et les prophètes de siècle en siècle annoncent sa 
chute pour y préparer de loin le peuple de Dieu. 
L'Eglise, faite pour remplir tous les temps, et pour 
être étemelle comme son ^oux, tomberoit, sans 
que les prophètes, ni de l'ancienne ni de la nouvelle 
alliance l'eussent jamais prévu pour préparer les 
enfans de Dieu contre la séduction ! Qui pourroit le 
penser?. 

Qu'on ne nous dise point que l'Apocalypse a 
prédit la chute de l'Eglise. Nous demandons aux 

0) De unit, EcgL cap. xvii, n. 44 • tom. ix. 
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ProtestanSy comme saint Augustin aux Donatistes^ 
des passages clairs et formels ; en un mot, une auto- 
rité qui ne souflre aucune équivoque. Les Protes- 
tans, qui ne peuyent s'accorder entre eux sur le sens 
de TÂpocalypse , montrent assez combien elle est 
obscure. M. Jurieu lui^-méme avoue , au commence- 
ment de Texplication qu il en a donnée , que tous 
peux qui ont marché devant lui , jusqu'à Joseph 
Medde méme^ son célèbre guide , se sont égares ; 
qu'il marchoit lui*méme d'a))ord sans savoir oh il 
jalloit, et que ce n*e^i qu'après de longs désirs^ et par 
une espèce d'inspiration, qu'il a compris les mys- 
tères. Ainsi les Protestans sincères, qui liront son 
ouvrage, doivent en conclure qu'il faut cesser de 
chercher dans l'Apocalypse cette claire prédiction de 
la chute de l'Eglise que nous demandons avec saint 
Augustin. 

Il ne faut pas s'étonner si les Protestans cherchent 
dans l'Apocalypse cette ruiné, comme les Donatistes 
la cherchoient dans le Cantique des Cantiques. C'est 
que quand on est pressé par la Vérité, on cherche à 
éluder les endroits les plus clairs parles plus obscurs. 
Mais en vain cherchera-t-on cette chute dont Jésus- 
Christ a promis de nous garantir. L'Ecriture ne peut 
se contredire ellcrmême. Une Eglise à laquelle le 
Sauveur a donné son Esprit de vérité^ afin qu'il y 
demeure étemellefnent (0 ; une Eglise ybndee sur la 
pierre W, que les vents ne peuvent ébranler; une 
Eglise contre laquelle les conseils de l'enfer ne 
peuvent prévaloir; une Eglise avec laquelle Jésus- 
Christ baptisera et enseignera tous les joufs jusqu'à 

(>) Joan, xiy. 16. — (») Matth. XTi. 18. 
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la fin du siècle ( ', une Eglise à laquelle Dieu dorme 
des docteurs et des pasteurs pour la consommation 
du corps des élus (^) jusques au jour où Jéstts-Christ 
viendra juger le monde ; une église qu'il faut que 
chaque fidèle puisse consulter à chaque moment i?)y 
et dont on doit sans interruption écouter les pasteurs^ 
comme écoutant Jésus- Christ (4) ; enfin dont on ne 
peut mépriser les pasteurs sans mépriser celui qu-ils 
représentent y ne peut sans doute jamais tomber dans 
Tabîme de l'idolâtrie, ni se trouver avec un minis- 
tère anéanti qu on ait bes(nn de ressusciter. 

Ici M. Jurieu , honteux des foibles réponses que 
tous les autres ministres nous ont faites avant lui y 
semble se déclarer pour nous contre eux et contre 
sa propre Confession de foi, quoiqu'il ait juré de 
l'enseigner au peuple. L'Eglise, selon lui, n'est point 
tombée en ruine et en désolation : c'est seulement 
une confédération particulière qui s'est corrompue. 
Encore même cette confédération, qui est la Ro^ 
maine, malgré ses erreurs contre la médiation de 
Jésus-Christ et malgré son idolâtrie, n'a jamais cessé 
de composer avec toutes les autres l'Eglise univer- 
selle à laquelle appartiennent toutes les promesses^ 
Je laisse à ce ministre à justifier ce nouveau sy^ 
téme inconnu à tous les saints pères, et dont on ne 
trouve aucune trace dans toute l'antiquité. Qu^il 
explique , s'il le peut, comment chaque fidèle pourra 
écouter cette Eglise , qui , selon lui, ne parle jamais, 
ou du moins dont la voix confuse est composée des 
clameurs de tant de sectes qui se contredisent. Est-ce 

(0 J^atth. xxYiii. ao. ^ {*) Eph$s. ïv, ii. — (') Matth. xviu, 17. 
r- (4) Luc X. 16Ù 
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donc là le corps de Jésus -Christ? Quoi! ce corps 
monstrueux composé de tant de membres dispro- 
portionnéSy divisés entre eux, et si défigurés? ce corps 
qui ne Atit pas même un corps, puisque tous ses 
membres, bien loin 'd'être liés, d'agir de concert, et 
de se mouvoir avec subordination, ne font que 
s'abhorrer, que se déchirer, que se condamner à la 
mort, et que se livrer à Satan ? 

Osera-t-on dire que cette Babel, oîi il ne paroît 
qu'orgueil et confusion de langues, soit la cité paci- 
fique où règne ia sainte unité ? dira-t-on que tous 
ces hommes composent la famille du: Père céleste , 
eux qui regardent réciproquement la table où leurs 
frères célèbrent la cène, comme la table des démons, 
à laquelle ils ne peuvent participer sans renoncer à 
Jésus-Christ? La prière que Jésus -Christ fk à son 
Père pour unir ses enÊins entre eux comme il est 
xmi avec lui ^ ses promesses mêmes si magnifiques , 
n'aboutiront-* elles donc qu'à ce triste et scandaleux 
accomplissement? Le fruit de ces grandes promesses 
pour Tunité et pour la pureté de la foi dans l'Eglise 
ne consistera-t-il que dans une lâche dissimulation 
et dans une tolérance mutuelle et politique sur un 
nombre prodigieux d'eiTeurs? Que dis-je? on ne se 
tolère pas même. Ainsi il faut encore, suivant ce sys- 
tème, que l'unité et la vérité se trouvent jusqu au 
milieu de la dissention et dans un amas d-erreurs où 
l'on se réprouve les uns les autres* 

Qnelle unité,, fondée sur une liaison imaginaire 
entre tant de sectes qui refusent de s'unir, et qui ne 
se donnent réciproquement que des anathêmes! Où 
est-elle cette unité de foi , dans cet assemblage con- 
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fus de sociétés dont chaque membre enseigne, comme 
un point essentiel de sa foi, ce qui est rejeté par 
tous les autres comme un blasphème ? 

Qu'on n'espère plus éblouir les simples , en cfi- 
sant que l'Eglise universelle conserve dans toutes les 
confédérations qui la composent les points fonda- 
mentaux. Il est facile k M. Jurieu de régler, comme 
il lui plaira, les points fondamentaux, pour admettre 
et pour rejeter les sectes à son gré. Mais pour parler 
sérieusement, il faudroit marquer d'abord une règle 
précise et invariable qui fit discerner ces points qu'on 
regarde comme les fondemens de la foi chrétienne. 
Jusque-là, que peut-on croire de cette unité de foi 
et d'église qui n'est appuyée que sur une distinction 
de points fondamentaux qu'on n'ose expliquer, et 
qui est plus obscure que les questions mêmes qui di- 
visent toutes les.sectes? Cependant il faut que M. Ju- 
rieu avoue que l'épouse du Fils de Dieu , qui , selon 
saint Paul, est toujours sans ride et sans tache (0 , est, 
selon lui , la mère des impuretés et des abominations 
de Zaterre. Elle ouvre son sein à une infinité de sectes 
corrompues et adultères, elle les porte jusque dans 
ses «itrailles; elle y reçoit l'impie Arien, qui nie la 
. divinité du Sauveur; et le Papiste idolâtre, quoiqu'il 
soit plus inexcusable dans son idolâtrie que le païen 
même. Enfin l'Antéchrist y est né^ et s'y nourrit de- 
puis tant de siècles. Faut-il qu'un chrétien soit capa* 
ble de penser ainsi ? Mais qu'il esl beau de voir que 
c'est ainsi qu'on est contraint de penser, dès qu'on 
abandonne la simplicité de l'ancienne foi ! 

En attendant que M^ Jurieu, devenu doux et hum- 

(0 Ephes, y. ajv 
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ble de cœur, rougisse d'avoir voulu couvrir de cet 
opprobre Tépouse bien-aimée du Fils de Dieu y pro- 
fitons contre lai de ses égaremens , ou plutôt sou* 
hakcMis qu^U veuille en profiter lui-même , selon la 
réflexion que nous allons faire. S'il est vrai, comme 
il l'assure , que sa Réforme , en naissant , a trouvé un 
corps de pasteurs répandus dans toute TEglise uni- 
verselle y qui enfantoient et qui noumssoient les élus 
par leur ministère , pourquoi a-t-on osé dégrader ces 
anciens pasteurs , et en établir de nouveaux? Le mi- 
nistère , selon les Protestans, est sucré et inviolable. 
Il faut un cas extrême , tel que celui oà ils repré* 
sentent les sacremens abâtardis^ fcdsijiés et anéantis 
du tout y pour pouvoir susciter extraordinairement 
de nouveaux ministres. Ce cas extrême n'étoit point 
arrivé dans le dernier siècle; je m'en rapporte à 
M • Jurieu même^ qui suppose toujours un ministère 
conservé y les sacremens validement administrés y et 
la doctrine des points fondamentaux gardée dans 
l'enceinte de son Eglise universelle. Donc l'entre- 
prise qu'une petite troupe de laïques a faite hors de 
ce cas d'extrême nécessité pour transférer le minis- 
tère, sans observer même l'ordination qui est si au-* 
torisée par les apôtres , ne peut passer que pour une 
invasion sacrilège. 

Que croirpns-nous donc de cette Réforme , qui 
prétend avoir le ministère institué par Jésus-Chi-ist , 
sans avoir reçu dans son origine le saci'ement de l'or- 
dination , qui est le fond et l'essence même de l'in- 
stitution du ministère ? A Dieu ne plaise que nous 
souffrions jamais qu'on abandonne ainsi l'Ecriture , 
pour fonder le sacré ministère sur les subtilités d'une 
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vaine philosophie , qui allègue le droit naturel dans 
des choses tontes surnaturelles et de pure grâce ! 

Us n'ont ni le sacrement du ministère , ni la vertu 
miraculeuse et extraordinaire par laquelle Dieu pour- 
roit leur confier le ministère au-dessus de ses propres 
lois. Qu'en faut-il conclure 7 disons-le en esprit de 
paix et de charité ; disons-le humblement et avec 
douleur , mais disons-le néanmoins avec la liberté 
évangéliqueque la vérité nous inspire. Leurs pasteurs 
ne sont donc pas de vrais pasteurs, et ils ne sont 
jamais entrés par la porte. Le troupeau qu'ils mè* 
nent n^est point à eux. Puisqu'ils ne sont point pas* 
teurs, leur prédication est vaine et sans autorité. 
Quand même ils ne diroient que la vérité, leur pa- 
role ne seroit dans leur bouche qu'une simple parole 
d'hommes, et non la parole de Dieu, qui ne les en- 
voie point pour parler en son nom : du moins ce seroit 
la parole de Dieu dérobée par des hommes auxquels 
il n'en a jamais confié le dépôt. Leurs ordinations n'ont 
aucune vertu; leur cène n'est ni la cène ni le sacre- 
ment du Sauveur. Enfin leur église n'est point une 
église ; car l'édifice ne peut être plus solide que 
le fondement, ni le corps plus sain que la tête. 
Prions avec ferveur pour ces troupeaux errans et 
dispersés sur toutes les montagnes, afin qu'ils écou- 
tent la voix des vrais pasteurs , et qu'ils reviennent 
sous leur main. Prions aussi pour ceux qui osent se 
dire pasteurs, et qui ne le sont pas, afin que retour- 
nant avec humilité dans l'état de simples brebis, ils 
aient dans tous les siècles la gloire d'avoir rétabli 
aux dépens de leur rang la sainte unité , qui ne doit 
pas moins être l'objet de leurs vœux que des nôtres. 
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O bon pasteur y qui avez donné votre vie pour 
vos brebis y courez après elles , rapportez-les sur vos 
épaules! Que le ciel se joigne à la terre pour s*en 
réjouir: que. nous ne fessions plus tous ensemble 
qu*un seul troupeau, un seul cœur et une seule ame! 
Loin y Seigneur y loin de votre Egliise cette Réforme 
hautaine et animée par un zèle amer qui a rompu 
le lien de l'unité : qu'au contraire ce soit la réunion 
qui fasse la vraie réforme. Que vos enfans travail* 
lent tous ensemble à se- réformer , dans une douce 
paix et dans une humble attente de vos miséricordes, 
afin que votre Eglise refleurisse , et qu'on voie re- 
luire sur elle la beauté des anciens jours ! 
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LETTRE PREMIÈRE. 

Il n^ a qa'ime Térttable Eglise : celui qui la cherche sinc^remest 
doit pfier beaucoup , et se défier de tes pensées. 

Il n y a qu'une seule vraie religion , et qu'une seule 
Eglise épouse de Jésus-Christ : il n en a voulu qu une; 
les houunes ne sont pas en droit d'en faire plusieurs. 
La religion n'est pas Touvrage du raisonnement des 
hommes ; c'est à eux à la recevoir telle qu elle leur 
a été donnée d'en-haut. Un homme peut raisonner 
avec un autre homme ; mais avec Dieu il n'y a qu'à 
prier, qu'à s'humilier, qu'à écouter, qu'à se taire, 
qu'à suivre aveuglément. Ce sacrifice de notre raison 
est le seul usage que nous puissions faire de notre 
raison même, qui est foible et bornée. Il faut que 
tout cède quand la raison suprême décide. Encore 
une fois, Jésus-Christ n'a voulu qu'une seule église 
et qu'une seule religion : il n'y a donc plus qu'à com- 
parer ensemble l'Eglise nouvelle avec l'ancienne, et 
celle qui livre l'homme à son orgueil , en le faisant 
juge , quoiqu'il soit visiblement incapable de juger, 
avec celle qui use de l'autorité qui lui est promise 
par son époux, pour fixer les esprits incertains, pour 
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guider les ignorans^ pour humilier les superbes, et 
pour les réunir tous. 

Je reviens au besoin de prier. C'est la prière qui 
finiroit toutes les disputes. Heureux les hommes que 
la vanité ne rend point jaloux de leur liberté, qui 
sont sincèrement neutres entre leur pensée et celle 
d'autrui, qui se défient de la leur, et qui sont souvent 
recueillis en silence devant Dieu, pour écouter l'es- 
prit de grâce ! Dès qu'on a au dedans de soi cet es- 
prit humble et pacifique, on est bien avancé : on 
sent d'abord, sans controverse, que c'est dans le sein 
de l'Eglise catholique qu'on devient petit, et qu'on 
apprend à mourir à soi, pour vivre dans la dépen- 
dance. 

LETTRE II. 

Nécessité «Time autorité visible , pour réunir et fixer tous les esprits. 

Je prie Dieu de tout mon cœur qu'il vous fasse 
sentir combien les hommes les plus éclairés ont be- 
soin d'humilier leur esprit sous une autorité visible. 
Les çiystères nous sont proposés pour dompter no- 
tre raison , et pour la sacrifier à la suprême raison 
de Dieu. La religion n'est qu'humilité; on n'est digne 
de la trouver, on ne la pratique même qu'autant 
qu'on s'abaisse intérieurement, qu'on reconnoît sa 
foiblesse, et qu'on croit sans comprendre. Quand on 
entre dans le détail des points contestés, on voit 
d'abord que nos firères séparés de nous ont voulu 
justifier leur séparation, en nous imputant des er- 
reurs 
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reurs et des idolâtries dont nous sommes infiniment 
éloignés. Ce détail démontre Tinjustice du schisme et 
la nécessité de se réunir. Mais de plus, il faut tou- 
jours revenir au point principal; c'est celui d'une 
autorité visible qui parle et qui décide, pour sou- 
mettre, pour réunir et pour fixer tous les esprits 
dans une même explication des saintes Ecritures : 
autrement ce livre divin, qui nous a été donné pour 
nous humilier, ne serviroit qu'à nourrir notre vaine 
curiosité, notre présomption, la jalousie de nos opi- 
nions et l'ardeur des disputes scandaleuses. Il n'y ' 
auroit qu'un seul texte des saintes Ecritures ; mais il 
y auroit autant de manières de les expliquer, autant 
de religions que de têtes. Que diroit-on d'une répu- 
blique qui auroit des lois écrites, mais où tous les 
particuliers seroient libres de s'élever au-dessus des 
décisions des magistrats sur la police? Chacun, le 
livre des lois en main, voudroit corriger les juge- 
mens des magistrats , et on disputeroit au lieu d'o- 
béir; et, pendant la dispute, le livre des lois, loia 
de réunir et de soumettre les esprits, seroit lui-même 
le jouet des* vaines subtilités de tous les citoyens. 
Une telle république seroit dans l'état le plus ridi- 
cule et le plus déplorable. 

Mais comment peut-ôn croire que Jésus-Christ, ce 
divin législateur de l'Eglise, l'ait abandonnée à ce 
désordre, que le moins prudent de tous les hommes 
n'auroit pas manqué de prévoir et de prévenir? H 
faut donc une autorité qui vive, qui parle, qui dé- 
cide, qui explique le texte sacré, et qui soumette 
tous ceux qui veulent l'expliquer à leur mode : 
quand on est présomptueux, on supporte impatiem- 

FÉÎTÉLOJT. II. 12 
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ment le joug de cette autorité ; mais dès qu*on le se- 
coue, on tombe dans la licence monstrueuse des 
opinions y dans la multitude honteuse des religions 
opposées, et enfin dans cette indifférence entre les 
sectes, qui dégénère en in*éligion dans les nations 
du Nord. 

LETTRE III. 

Nécessité d^écouter l'Eglise : plus on travaille à se réformer soi- 
même, moins on veut réformer FEglise. 

On ne peut être plus touché , Monsieur, que je le 
suis, de la dernière lettre que vous m'avez fait l'hon- 
neur de m'écrire. Vous ne sauriez désavouer que 
Dieu frappe à la porte de votre cœur. Il vous fait 
sentir qu'il ne doit jamais y avoir qu'une seule Eglise, 
qu'elle a les promesses de, son époux, qu'en vertu de 
ces promesses elle nous enseigne toute vérité néces- 
saire au salut, et qu'elle nous préserve de toute er- 
reur qui nous excluroit du royaume céleste. Il n'y a 
plus qu'à écouter, qu'à suivre cette Eglise partout où 
elle sera, sans crainte de s'égarer. C'est en nous 
écoutant nous-mêmes par curiosité, par présomp- 
tion, par goût de critiqua et d'indépendance, que 
nous tombons dans Fillusion. La séparation est con- 
tre l'ordre établi par Jésus-Ghrist. Voyez les sociétés 
séparées. Elles se vantoient de se séparer pour ré- 
former le culte, et pour purifier la religion. Qu'ont- 
elles faitj( après tant de disputes scandaleuses, et de 
guerres sanglantes? Elles ont réduit presque tout le 
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Non) à rincatitude, à rindifférenôe , et enfin à Fir- 
rëligion. Les branches séparées se sèchent et tom- 
bent : la tige que Ton croyoit morte reverdit ; elle 
porte des fruits abondans. 

Si votas voulez une sérieuse réforme, ne la com- 
mencez point ata dehors , comme les Protestans , par 
une critique acre et hautaine; tournez-la contre vous- 
même ; humiliez-vous profondément ; défiez-vous de 
vos foibles lumières; travaillez à mourir à vos goûts 
naturels ; n'écoutez point les délicatesses de votre 
amour-propre ; rabaissez votre cœur noble , fier et 
élevé; ne comptez point sur votre courage. Voulez- 
vous trouver Dieu? rentre^ souvent au dedans de 
vous en silence pour l'y écouter : faites taire votre 
imagination pour vous occuper de la présence de 
Dieu y pour lui demander Faccomplissement de vos 
devoirs et la correction de vos défauts. O l'heureuse 
et solide réforme! plus vous Vous réformerez ainsi, 
moins vous voudrez réformer l'Eglise. Si le véritable 
esprit de prière entre dans votre coeur, et parvient à 
le posséder , vous trouverez le trésor enfoui dans la 
terre, vous goûtereïs la manne cachée ; vous ne crain- 
Aret plus de n'être pas pauvre avec votre époux $ 
vous serez incapable de craindre jamais de manquer 
des vrais biens avec lui; vous sentirez sa toute-puis-* 
sance, son amour infini sans Cesse occupé de vos be- 
soins. Si vous ne voulez pas m*eti croire, éssayez-le; 
vous le verrez. Ne manque! point à Dieu, il ne vous 
manquera jamais. Je prie le Maître d'agir et au de* 
dans et au dehors, pour vous procurer tout datis les 
bornes du nécessaire. Vous ne serez jamais si riche 
que quand vous renoncerez aux richesses superflues 
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pour votre salut. Vous ne serez jamais tant honorée 
<|ue quand vous aurez fait ce sacrifice. Vous n'aurez 
que la gloire à craindre en cet état. 

LETTRE IV. 

Exhortation à demeurer ferme parmi les combats a soutenir contre 
les anciens préjugés ^ et contre les affections de la nature : ces 
combats seront suivis du plus parfait repos. 

Je ne m*étonne nullement de l'état violent oh vous 
vous trouvez. Le règne de Dieu^ dit le Saint-Esprit(0, 
souffre violence. On ne renaît point sans douleur. 
Vous auriez tort, si vous ne sentiez pas une extrême 
peine à quitter tout ce qui vous étoit le plus cher, et 
à vous renoncer vous-même. On ne meurt point sans 
le sentir ; mais celui qui vous afiiige sera lui-même 
votre consolateur. La vérité vous délivrera: alors vous 
serez véritablement libre (^) ; vous goûterez la conso- 
lation de sacrifier à Dieu vos anciens préjugés. 

Il est vrai que la religion catholique vous donnera, 
contre votre amour-propre , des leçons d'humilité 
dont vous aurez un peu. à souffrir, parce que la reli- 
gion où vous avez été nourrie flattoit votre présomp- 
tion naturelle, et vous rendoit juge de la parole de 
Dieii même. Mais vous sentirez la vérité de ces pa- 
roles de Jésus-Christ : apprenez de moi que je suis 
doux et humble de cœur^ et vous trouverez le repos 
de vos âmes C^). Vous trouverez un repos intérieur à 
vous rabaisser et à vous corriger, que vous n'avez 

. (0 Malth. XI. 12. — (V Joan. viii. 3a , 36. — O Matth. xi. 29. 
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jamais trouvé à vous croire et à vous enorgueillir. 
Le grand point est de vous accoutumer à vous re- 
cueillir, à chercher le royaume de Dieu qui est au 
dedans de vous (0, et à vous taire pour écouter l'es- 
prit de grâce. Il vous montrera les défauts à corriger, 
et les vertus à acquérir par le principe de Famour 
de Dieu. 

LETTRE V. 

lïécessité d'écouter VEffàÊe : selon la promesse de Jésus-Christ même , 
la véritable Eglise ne peut jamais tomber dans Terreur : tout quit- 
ter pour suivre Jésus-Christ. 

J'entre de tout mon cœur, Monsieur, dans toutes 
vos peines; elles doivent être très-grandes. Que ne vou. 
drois-je point faire et souffrir pour vous les épargner! 
Mais Dieu ne nous a mis en ce monde que pour y 
souffrir, et pour y mériter le royaume du ciel par 
notre patience. Heureux ceux que le monde croit 
malheureux , et qui n'ont point de part à ses vaines 
joies! Heureux ceux auxquels il est donné d'être at- 
tachés à la croix du Fils de Dieu! cette doctrine est 
insupportable à l'amour-propre ; mais on ne peut en 
douter sans ébranler la foi chrétienne, et elle devient 
douce par l'onction de l'amour de Dieu. J'avoue qu'il 
est facile de parler des croix , et difficile de les porter 
avec un courage humble et désintéressé. Mais quQ 
puis-je faire, sinon vous dire les vérités de l'Evan- 
gile, comme je voudrois qu'on me les dit dans une 

(0 Luc, XVII. ai. 
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épreuve aussi violente que la vôtre ? Voici les prin- 
cipales réflexions que je vous prie de faire. 

I. Jésus-Christ parle ainsi: Si quelqu'un n écoute 
pas r Eglise ^ quil soit pour vous comme un païen et 
comme unpublicaini^). Remarquez qu'il ne dit pas; 
Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise de son pays , ou 
celle d'entre les diverses églises à laquelle il se trouve 
attaché par sa naissance et par ses préjugés. Il ne sup- 
pose point plusieurs églises , entre lesquelles chacun 
3oit libre de choisir à sa mode : il n'en suppose qu'une 
seule , qu'il veut être à jan^ais son unique épouse. 
Elle doit être tout ensemble unûpie^ universelle et 
subsistante dans tous les siècles ; ellç doit parler à 
toutes les nations qui sont sous le oiel , et faire ÇXK- 
tendre sa voix d'un bout de l'univers à l'autrç. 

Ce n'est point une Eglise invisible et composée 
des seuls élus^ que chacun mette oh il lui plaît ^ sui- 
vant les préjugés, et que personne ne puisse montrer 
au doigt : c'est la cité élevée sur le sommet de la mon- 
tagne , que tous les peuples voient de loin ; chacun 
sait le lieu où il peut la trouver, la voir et la consul- 
ter : elle répond, elle décide, on l'écoute, on la 
croit. Malheur à quiconque refuse de lui obéir! Il 
doit être retranché de la société des enfans de Dieu, 
comme un païen et comme un publicain, 

IL Un père terrestre, quoique très-imparfait, ne 
peut souffrir qu'aucun de ses enfans divise sa famille , 
sous prç'texte de la réformer selon ses idées. Croyez;- 
vous que notre Père céleste , qui aime tant l'union , 
ci qui veut que ce soit à cette marque qu'on recon-^ 
poisse ses enfans, souffre sans indignation que quel-» 

(0 Matth. xvîii. 17. 
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qu'un d'entre eux soit assez présomptueux et assez 
dénaturé pour diviser sa famille , qu'il a voulu par le 
mérite de son propre sang consommer à jamais dans 
l'unité? L'époux ne veut qu'une seule épouse; il a 
horreur de la pluralité. Le schisme qui fait plusieurs 
Eglises , malgré Jésus - Christ qui n'en veut qu'une 
seule y est donc le plus grand de tous les crimes : c'est 
celui de Coré, de Dathan et d'Abiron, qui voulurent 
partager le sacré ministère. . La terre doit engloutir 
et le feu du ciel consumer ceux qui déchirent l'épouse 
unique pour en faire plusieurs. 

III. En vain nos frères séparés soutiendront que 
l'ancienne Eglise étoit tombée en ruine et en désola-- 
tion par son idolâtrie, en sorte qu'il a fallu en former 
une autre à sa place. Si l'Eglise visible avoit pu être 
un seul jour trompeuse et idolâtre, Jésus -Christ se 
seroit bien gardé de dire absolument et sans restric- 
tion, pour toutes les nations et pour tous les siècles : Si 
quelqu'un n écoute pas l'Eglise. Il auroit induit par 
là ses enfans en erreur. Il n'eut pas manqué de dire 
tout au contraire : Si quelqu'un écoute l'Eglise pen- 
dant les siècles d'erreur et d'idolâtrie où elle tom- 
bera , qu'il soit pour vous comme un païen et comme 
un publicain. Cette défense expresse d'écouter l'E- 
glise devroit, selon le plan de nos frères séparés, 
avoir été faite pour presque tous les siècles, puisque 
de leur propre aveu le monde a été pendant presque 
tous les siècles, depuis les apôtres jusques à la pré^ 
tendue Réforme des Protes tans, sans avoir aucune 
autre Eglise que celle qui enseignoit, qui adminiistroit 
les saciremens, qui disoit la messe , qui hpnoroit les 
images et qui prioit les saints, conune nous le faisons. 
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Loin de dire : Gardez-vous bien d'écouter l'Eglise 
daos ces siècles d'aveuglement, Jésus- Christ dit au 
contraire pour tous les joui^ sans exception , jusqu'à 
celui oh il reviendra juger le monde : Si quelqu'un 
n* écoute pas VEglise^ quil soit pour vous comme un 
pmen et un publicain^ Il assure ailleurs que cette 
Eglise, loin de tomber en idolâtrie et de rendre par 
là le schisme nécessaire , sera fondée sur la pierre j en 
sorte que les portes de l* enfer ^ c'est-à-dire les conseils 
de l'erreur, ne prép^ai^dront point contre elle (0. C'est 
promettre précisément que ce que nos frères prétendent 
être arrivé n*arrivera jamais. Jésus-Christ dit encore 
en quittant son Eglise naissante pour monter au ciel : 
jillez^ instruisez toutes les nations j les baptisant au 
nom du Pere^ du Fils et du Saint-Esprit ^ et voilà que 
je suis auec vous tous les jours fusquà la consomma- 
tion des siècks (^), C'est au corps des pasteurs qu'il 
s'adresse, pour leur confier le ministère de l'instruction , 
et de l'administration des sacremens. Il parle d'une 
Eglise visible^ qui a un corps de pasteurs, avec des 
peuples conduits par eux. Il s'agit d'une Eglise qu'on 
voit, qu'on entend, quoû croit, qui enseigne, qui 
décide , qui baptise. 

ly . Enfin l'événement s'accorde parfaitement avec 
la promesse de Jésus-Chiûst. Ilavoit prédit que l'ivraie 
se méleroit avec le bon grain dans le champ du sou- 
verain père de famille : c'est ce qui est arrivé. Il s'est 
.glissé dans l'Eglise des relâcheméns et des abus dont 
elle gémit , et qu'elle travaille à réformer. Mais la 
réforme ne doit jamais se faire par la séparation. Au 
contraire , Notre Seigneuç crie : Laissez ces deux 

(0 IHaUk. XVI. 1 8. — C») Ilfià. xxvm. 19, ao. ^ 



SUR L ÉGLISE. lW5 

espèces de grain ^ savoir, le pur froment et l'ivraie, 
croître ensemble fusçu^ à la moisson j qui est la con- 
sommalion des siècles , de peur quen arrachant le 
mauvais grain ^ vous ne déraciniez aussi le bon (0. 
C'est avec cette patience , ce ménagement, ce zèle 
pour conserver Tunitë, qu'il faut travailler de con- 
cert à une douce et pacifique réforme. 

Pour la chute de l'Eglise dans Tidolâfrie , Jésus^ 
Christ a répî>ndu qu'elle n'arriveroit jamais; aussi 
n'esta elle jamais arrivée. L'Eglise n'a jamais adoré du 
pain; elle n'adore que le corps de Jésus -Christ, sur 
sa parole expresse, prise simplement à la lettre. Elle 
ne connoit aucun autre médiateur que Jésus-Christ : 
elle prie seulement nos frères du ciel , comme nos 
frères de la^;eiTe, de prier pour nous par notre com- 
mun et unique médiateur Jésus-Christ. Elle n'honore 
les images que comme de simples peintures, par rap- 
port aux mystères qu'elles nous présentent. Il est 
donc clair comme le jour que nos frères séparés ont 
calomnié l'Eglise pour justifier leur séparation , en 
l'accusant d'impiété et d'idolâtrie. Si elle n'est ni ido- 
lâtre ni impie , le schisme qu'ils ont fait avec tant 
d'animosité et de scandale , est le crime de Coré, de 
Dathan et d'Abiron : puisqu'ils refusent d'écouter 
l'Eglise , avec laquelle Jésus-Christ enseigne tous les 
jours , chacun d'eux doit être regardé comme un 
psaen et comme un publicain. 

V. Ne dites point que vous n'avez pas fait le 
schisme, que vous le ti'ouvez fait, que vous êtes bien 
fâche que vos ancêtres l'aient fait, et que vous ne 
sauriez le défaire. Ne le faites point pour votre per- 

(0 Matth, XIII. a9> 3o. 



l86 LETTRES 

sonne; c'est tout ce que je vous demande au nom 
de Jésus -Christ. Ne ratifiez point , ne confirmez 
pointy ne continuez point par votre choix un A^hisme 
si injuste, et si contraire à la règle de Jësus-Christ. 

VI- Si vous voulez voir qujslles sont les suites du 
schisme , jetez les yeux sur les églises de nos frères 
qui se sont séparés de nous avec tant de hauteur et 
d'insulte , se vantant d'être les réformateurs du chris- 
tianisme. Qu'ont-ils réformé ? Pendant que l'Eglise 
Romaine ; malgré les foiblesses inséparables de l'hu- 
manité , a travaillé depuis plus d'un siècle à une sé- 
rieuse réformé du clergé et des peuples , les églises 
protestantes, semblables à des branches arrachées de 
leur tige, n'ont fait que se dessécher visiblement. 
Qu'en reste-t-il dans tout le Nord? sinon une multi- 
tude monstrueuse de sectes opposées? Que voit-on 
de tous côtés? Une curiosité effrénée , une présomp- 
tion que rien n'arrête , une incertitude qui ébranle 
tous les fondemens du christianisme même, une tolé- 
rance qui tombe, sous prétexte de paix, dans Tin- 
difTérence de religion et dans l'irréligion la plus 
incurable. 

VII. Nous ne sommes point parfaits, je l'avoue, 
et je vous en avertis par avance ; mais nous gémissons 
de ne l'être pas. Vous verrez parmi nous des scan- 
dales; mais nous les condamnons, et nous désirons 
de les corriger. Il y en a eu jusque dans la plus pure 
antiquité : faut-il s'étonner qu'il en paroisse encore 
dans ces derniers siècles? Mais, si vous trouvez dans 
notre très-nombreuse Eglise beaucoup de chrétiens 
qui n'en ont que le nom, et qui la déshonorent, vous 
y trouverez pour votre consolation des âmes recueil- 
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lies y simples y mortes à elles-mêmes, qui sont déta- 
chées ^ non-seulement des vices grossiers, mais en- 
core des plus subtiles imperfections , qui vivent de 
foi et d'oraison , dont toute la conversation est déjà 
au ciel y qui usent du monde comme n'en usant 
point y et qui sont jalouses contre leur amour -pro- 
pre , pour donner-tout à l'amour de Dieu. Si vous ne 
voulez pas me croire, essayez-le avec confiance en 
Dieu. Venez , goûter et voyez combien le Seigneur 
est doux ! 

VHI. J'avoue que vous avez un très-rigoureux sa- 
crifice à faire ; mais écoutez Jésus-Christ : Celui ^ dit- 
il (0, qui aime son père et sa mère plus que moi^ ' 
nest pas digne de moi, Voudriez-vous vous rendre 
indigne de Jésus -Christ pour contenter votre fa- 
mille? Voudriez-vous faire comme ce jeune homme , 
qui , après avoir cru en Jésus-Christ et avoir été aimé 
de lui, l'abandonna, triste et découragé, parce que 
Jésus-Christ lui proposa de renoncer à ses richesses? 
La chair et le sang ne révèlent point ce sacrifice ; il 
n'y a que la grâce qui puisse l'inspirer. Ecoutez en- 
core la vérité même : Celui qui hait son amcj c'est- . 
à-dire sa vie, pour ce monde j la saui^e pour V éter- 
nité (^). Voudriez-vous préférer une vie si courte, si 
fragile, si (épineuse, au royaume de Dieu qui est 
déjà si proche de vous? Les martyrs ont souffert la 
mort pour la vérité; refuserez -vous de souffrir pour 
elle les douces croix d'une vie frugale et retirée ? Les 
tourmens des martyrs n'étoient-ils pas plus terribles 
que les peines qui sont attachées à la vertu , et que 
l'espérance du ciel adoucit? Après tout, que sacrifie- 

(0 Matth, X. 37. *w. (a) Joan^ xii. a5, 
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rez-Vous à Dieu? Les délicatesses d'une vie molle, 
lesvanités mondaines y les ragoûts de ramour-propre, 
qui se tournent en peines et en remords. Abandon- 
nez-vous sans ressource à Dieu, et il ne vous aban- 
donnera jamais. Cherchez par préférence sonroyaume, 
et les secours temporels vous viendront comme par 
surcroit. Souvenez-vous qu'un pain descendu du ciel 
a nourri pendant quarante ans au ^ésert le peuple 
de Dieu. Les oiseaux du ciel ne sèment ni ne mois- 
sonnent; Dieu en a soin. Vous oubliera-t-il? Quand 
méme^ dit Dieu (0, une mère oublierait son fils uni- 
que, le fruit de ses entrailles y pour moi je ne vous 
oublierai jeûnais. Vous avez des parens et des amis 
qui vous procm'eront un asyle ; vous avez assez de 
courage pour vous contenter de peu ; vous n'aurez 
que la gloire à craindre dans un si courageux sacri- 
fice. Enfin souvenez-vous que nous avons été enri- 
chis, comme dit l'apôtre , de la pauvreté de Jésus- 
Christ. Oserai-je ajouter que, s'il m'étoit permis , je 
donnerois tout ce que j'ai, et qui n'est pas plus à moi 
qu'à vous y pour assurer en vous l'ouvrage de celui 
à qui tout appartient ? 

. Je suis y Monsieur^ avec un zèle et un respect à 
toute épreuve, 

Votre, etc. 

(*)/«. ZLIX. i5. 
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PROFESSION DE FOI 

DRESSÉE 

PAR M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI, 

ET SIGNÉE PAR M***, 

A qui les cinq lettres précédentes aboient été 

adressées. 

I. Je déclare qu'après avoir prié, lu et exaûiiné^ 
je me suis déterminée à vivre et à mourir dans le seiii 
de TEglise catholique , apostolique et romaine ^ oh 
nous avons toujours cru que nos ancêtres faisoient 
leur salut avant la séparation qui a été faite sous le 
nom de Réforme. C'est une Eglise visible , qui com-t 
prend, outre les élus qui sont inconnus ici-bas, tous 
ceux qui font profession du chinstianisme dans cette 
société. Elle est TElglise de tous les temps, depuis les 
apôtres jusqu'à nous : c'est elle qui nous a conservé 
le sacré dépôt des Ecritures et le baptême : c'est elle 
qui a sa succession non interrompue des pasteurs, 
depuis Jésus - Christ jusqu'à notre temps : c'est elle 
qui est répandue dans toutes les nations connues de 
la terre. J'embrasse toute sa doctrine , et je m'attache 
à son culte. 

IL Je crois que cette Eglise est l'unique épouse 
du Fils de Dieu. Autant que l'Evangile m'apprend à 
me défier de moi-même, à être humble, docile. 
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soumise aux pasteurs , parce que celui qui les écoute, 
écoute Jésus-Christ même y autant suis-je assurée par 
lesp^omessesy que cette Eglise ne se trompera jamais. 
Quiconque refuse de Técouter et de la croire , doit 
être regfU'dé comme un païen et comme unpublicaiué 
Elle est fondée sur la pierre, et les portes de V enfer, 
qui sont les conseils de l'erreur, ne prévaudront j a-- 
mais contre elle. Jésus-Christ sera avec le corps vi- 
sible de ses pasteurs , enseignant la doctrine qu ils 
enseignent y et baptisant, c'est-à-dire, administrant 
les sacremens qu ils administrent, tous les jours sans 
aucune interruption jusqu'à la consommation du 
siècle. Voilà ce qui me persuade que cette Eglise, 
qui est la seule qu'on trouve dans tous les siècles , a 
conservé , malgré les portes de l'enfer, une doctrine 
saine et un culte pur, puisque Jésus-Christ ne ces- 
sera jamais un seul jour d'enseigner et de baptiser 
avec elle. 

III. De là je conclus que cette Eglise n'a jamais 
pu tomber en ruine et en désolation par l'idolâtrie , 
puisque, si cette ruine étoit arrivée, les promesses 
de la vérité même se trouveroient fausses , les portes 
de l'enfer auroient prévalu, et Jésus-Christ n'am'oit 
point continué d'enseigner et de baptiser avec une 
Eglise idolâtre* 

IV* Je crois qu'il ne peut arriver aucun cas où il 
soit permis de se séparer de cette Eglise. La preuve 
en est claire comme le jour, dès qu'on a compris 
l'étendue des promesses. Jésus-Christ ne veut avoir 
qu'une seule épouse toujours fidèle et toujours indi- 
visible. De quel droit ferions-nous plusieurs églises , 
nous qui savons qu'il n'en a voulu qu'une seule , et 
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qu'il a demandé à son père qu'elle (Éti une et con- 
sommée en unité comme il Test avec son père 
même (0? N'est-ce pas une témérité sacrilège que 
d'entreprendre de diviser l'épouse que l'époux a 
voulu rendre indivisible? Peut*on, pour justifier la 
séparation y accuser cette Eglise d'idolâtrie , elle dont 
il est dit par le Saint-Elsprit même que les portes dm 
l'enfer ne prévaudront jamais contre elle; que Jésus- 
Christ sera tous les jours, sans aucune interruption , en^ 
seignant et baptisant avec elle jusqu'à la consommation 
du siècle; qae quiconque ne V écoutera point avec doci- 
lité doit être regardé comme un païen et comme un 
publicain^dest-hràire^ comme un impie et comme un 
idolâtre y comme un homme indigne de la société 
des enfans de Dieu ; que cette Eglise est la colonne 
et l'appui de la vérité i?); qu'enfin elle n'a ni ride ni 
tache W? Une église superstitieuse et idolâtre pour- 
roit-elle être sans ride et sans tache aux yeux de son 
époux? n est donc vrai, par les promesses, que 
l'Eglise ne peut jamais tomber ni dans l'idolâtrie ni 
dans l'erreur contre la foi ; et par conséquent il ne 
peut jamais arriver aucune cause légitime de nous 
séparer d'elle. 

V. Je crois qu'il n'appartient point à chaque par- 
ticulier d'expliquer le texte sacré de l'Ecriture, selon 
^ son propre sens, indépendamment de TEglise. Conune 
c'est elle à qui Dieu a confié ce texte pour nous le 
distribuer selon nos dispositions , c'est aussi à elle à 
nous en apprendre le vrai sens. La même autorité 
qui nous assure que ces livres sont divins , nous as^ 
sure aussi de l'interprétation qu'on doit leur donner ; 

C») Joan. XVII. aa, 23. — (*) /. Tim. m. i5. — i}) Ephes. v. 27. 
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autrement chacun feroit dire à l'Ecriture tout ce 
qu'il s'imagineroit y trouver par ses préventions ; et 
les hommes y avec un seul livre divin, feroient autant 
de religions qu'ils inyenteroient de vaines subtilités 
pour l'expliquer. Tel est le malheureux fruit de la 
réforme prétendue. Je ne sais combien de sectes 
trouvent les doctrines les plus opposées dans les 
mêmes passages. La vraie religion ne peut être trou- 
vée et mise en pratique que par une humble défiance 
de nos foibles lumières. Qu'y a-t-il de plus orgueil- 
leux que de fonder le choix de sa religion sur ce 
qu^on présume d'entendi-e mieux l'Ecriture^e cette 
Eglise de qui on la tient? Qu'y a-t-il de plus superbe 
que de vouloir juger de l'Eglise par son propre sens 
sur le texte de l'Ecriture , au lieu que nous devons 
juger du sens de l'Ecriture par l'autorité de cette 
église qui nous la donne et qui nous l'explique* 

VI. Je crois que Jésus-Christ n'a point laissé son 
Eglise dépourvue de ce qui est nécessaire pour garder 
quelque subordination dans toute société réglée , je 
veux dire un chef visible qui soit le premier de tous 
les pasteui^y qui préside parmi eux, et qui soit le 
centre de l'unité catholique , en sorte que tous les 
membres demeurent unis et subordonnés à ce chef. 
C'est le successeur de saint Pierre , remplissant sa 
chaire à Rome y que je reconnois pour être ce pasteur 
principal , suivant cette parole de Jésus-Christ : Tu 
es Pierre, et c'est sur cette pierre çue j'édifierai mon 
Eglise (0. Je sais que toute la sainte antiquité a re» 
gardé ces paroles non comme bornées à la personne 
de saint Pierre qui devoit mourir bientôt, mais 

(0 MaUh. XVI. i8. 

comme 
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comme étendues à ses successeurs qui doivent perpé^ 
tuer cet ordre si nécessaire, et servir de pierre fon- 
damentale pour Tunité jusqu'à la fin des ^siècles. 
VIL Je crois que quand on aperçoit des abus, 
' des superstitions et des scandales dans cette Eglise , 
on doit se souvenir que cette Eglise naissante même 
nétoit pas exempte de cet inconvénient; que les 
sectes qui ont prétendu établir la réforme, souffrent 
tous les jours l'ignorance, les abus grossiers, les vices 
contagieux, et qu elles tolèrent les erreurs les plus 
énormes sur la religion. Il faut , selon la parole de 
Jésus-Christ, laisser croître le mauvais grain avec le 
bon, de peur qu'on n'arrache le bon et le mauvais; 
il faut souffrir l'un pour conserver Ydcatre jusqu'à la 
, moisson. Souvent une critique âpre et hautaine, un 
zèle amer, une prévention contre FEglise , nous gros- 
sit les objets. Il falloit demeurer en esprit de paix et 
de charité dans le sein de l'ancienne Eglise pour lui 
aider à faire une réforme modérée. Quand on se sé- 
pare d'elle , on veut la combattre et non la réformw. 
La réforme la plus pressée est ceUe de corriger la 
présomption des réformateurs, qui veulent être les 
juges de l'Eglise et de l'Ecriture par leur propre sens, 
pour corriger tout à leur mode. Pour moi, je neveux 
me mêler que de la réforme de ma personne , pour 
m'humilier et pour me corriger de mes défauts. Je 
laisse à l'Eglise le soin de réformer les abus dont je 
ne suis pas responsable ; je comprends même qu'elle 
ne peut le faire que peu à peu, et qu'elle est toujours 
à recommencer. 

VIII. Je ne saurois craindre aucun reproche d© 
Jésus-Christ au jour de son jugement pour avoir pris 
Fénélon. II. i3 



194 LETTRES 

avec une religieuse simplicité^ selon la tradition de 
TEglise, les paroles par lesquelles le Sauveur a in- 
stitué reucharistiè. Que Luther fasse dire à Jésus- 
CSuist : Ceci est dupain oh mon corps se trousse caché ; 
que Calvin lui fasse dire : Ceci est la propre sub:itance 
de mon corps, qu'on recei^ra, quoiquelle ny soit 
point ^t que ce ne soit que du pain ; que Zuingle lui 
fasse dire : Ceci nest point mon corps , et ce nen est 
que la figure; pour moi je ne veux rien faire dire à 
Jésus-Cbristy et je me borne à croire que ceci, c'est-à- 
dire , ce quiétoit dupain, n'est plus ce qu'il étoit, et 
que la parole toute-puissante du Fils de Dieu , qui fait 
ce qu'elle dit , a changé la substance de ce pain en 
celle du corps de Jésus-Christ rompu sur la croix , et 
de son sang répandu pour notre salut. Les dons de 
l'amour de Dieu sont réels. Comme le Fils a pris par 
son incarnation une^ chair réelle et non en figure, 
de même il nous a donné réellement et non en simple 
figure cette même chair dans l'eucharistie. La loi 
nouvelle réalise les dons qui n'étoient qu'en figure 
dans l'ancienne loi. C'est ainsi que l'eucharistie est 
plus précieuse et plus salutaire même que ce pain 
miraculeux qu'on nomme la manne. 

IX. Luther peut donner une contorsion aux pa- 
roles de Jésus-Cltfist pour lui faire dire: Ceci con- 
tiendra mon corps au seul moment où vous le mange- 
rez; pour moi je ne veux point restreindre les paroles 
générales et absolues du Sauveur. Il a dit, sans restric- 
tion: Ceci est mon corps ; qu'on le mange ou qu'on 
ne le mange point, sa parole demeure vraie à la lettre. 
Qu'y a-t-il de plus odieux que d'attaquer l'ancienne 
Eglise , de lui faire un crime d'avoir pris religieuse- 
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ment et à la lettre les paroles de Jésus-Christ dans 
Tinstitution de ce sacrement? 

X. L'Eglise naissante, qui accomplissoit les pro- 
phéties pour la gloire et pour le règne de Jésus-Christ, 
donnoit Feucharistie aux petits enfans sous la seule 
espèce du vin ; elle la donnoit souvent aux absens 
pendant les persécutions , et aux mourans, sous la 
seule espèce du pain. Faut-il s'en étcwaner? Les Pro- 
testans , qui n'admettent dans l'eucharistie que du 
pain figure' du coips y et que du vin figure du sang 
de Jésus-Christ , peuvent souffrir avec impatience 
qu'on ne leur laisse que l'une des deux figures, et 
qu'on les prive de l'autre; c'est retrancher la moitié 
des figures et du sacrement qu'elles composent. Mais 
cette sainte antiquité, qui avoit, comme les catholi- 
ques de nos jours, des idées de réalité sur ce mystère, 
ne craignoit point de donner indifféremment l'eucha- 
ristie sous les deux espèces , ou sous l'une des deux 
seulement. Jésus-Christ ressuscite d'entre les morts ne 
meurt plus ^ dit l'apôtre (0; son corps immortel ne 
peut plus être séparé de son sang. La séparation des 
deux espèces n'est faite que pour représenter dans le 
sacrifice la séparation violente qui fut faite de cette 
chair et de ce sang pour nous sur la croix. D'ailleurs, 
tious savons que la chair, maintenant inséparable du 
sang , est avec lui sous l'espèce du pain , et que le 
sang, inséparable de la chair, est avec elle sous l'es- 
pèce du vin. Pouvons-nous craindre d'être privés de 
quelque fruit du sacrement, quand nous recevons 
sous tme seule ^espèce Jésus-Christ tout entier, lui 
qui est l'unique source de toutes les grâces? Que 

(') Bpm. Ti. g. 
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craignons-nous ^ puisque nous imitons TEglise nais- 
sante qui accomplissoit si glorieusement les pro- 
messes de. son ëpoux. 

"XI* Je crois que Toblation et la manducation de 
Jésus-Christ dans l'eucharistie esl un vrai y propre et 
propitiatoire sacrifice. J'entends Fapôtre qui dit : 
Ifous ayons un autel ^duquel n ont pas le pouvoir de 
manger ceux qui servent encore au tabernacle ju- 
dàique (O.Yoilà un autel^ct une victime qu'on mange 
sous la loi nouvelle. Il est vrai que c'est précisément 
la même victime qui a été immolée sur la croix ; il 
est vrai que c'est la même unique oblation par la- 
quelle la victime se présente à jamais à son Père en 
notre faveur, soit qu'elle le fasse elle seule dans le 
sanctuaire céleste , soit qu'elle le fasse ici-bas par les 
mains des prêtres : mais l'eucharistie y ajoute la man- 
ducation réelle de la victime , ce qui est d'un prix 
infini en soi. C'est ce que l'Eglise a toujours nommé 
le Sacrifice de Tautel. ' 

XII. Jésus-Christ a donné à ses ministres la puis- 
sance de lier et de délier les pécheurs , en- sorte que 
tous les péchés qu'ils remettront ici-bas seront remis 
aux:iely et que tous ceux qu'ils retiendront seront re- 
tenus {?). Cette rémission n'est pas moins nécessaire 
pour les péchés secrets que pour les péchés publics : 
les premiers sont souvent encore plus énormes. Les 
ministres de Jésus-Christ peuvent-ils juger s'il faut les 
remettre ou les retenir, si le pécheur ne les déclare 
pas ou en public y ou du moins en secret? La confession 
secrète n'est donc qu'un adoucissement par rapport à 
la nécessité d^soumettre les péchés au jugement des 

(0 ffsbr. XIII. 10. <— (*) Âfatth* XTiii. 18. Joan. xx. a3. 
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ministres de Jésus-Christ. De là vient que cette règle a 

toujours été conservée par TEglise avec tant de fruits: 

plus elle est humiliante, plus elle est salutaire. Ehl 

de quoi avons-nous besoin dans la pénitence , sinon 

de confondre notre orgueil , qui est la source de tous 

nos péchés? Qu*y a-t-il de plus efficace que ce remède 

pour nous corriger? Peut-on croire que Jésus-Christ 

nous a laissé manquer d*un remède si nécessaire , et 

que les honmies Font suppléé par leur industrie? 

Peut -on s*inui^ner quune discipline si capable de 

révolter Torgueil et d'irriter Famour-propre^ ne soit 

qu une invention humaine 7 

XIII. Je n*ai aucune peine à admettre avec FElglise 
sept sacremens. Je comprends qu un sacrement est 
un signe ou cérémonie instituée par Fautorité divine, 
et à laquelle quelque grâce a été attachée. Pourquoi 
refuserois-je de croire sur une autorité si décisive, 
I® que nous sommes purifiés du péché originel dans 
le baptême, et que d'enfans corrompus du vieil homme 
nous devenons les enfans de Fhomme nouveau qui est 
Jésus-Qirist? a"" que nous sommes afTeiinis en lui 
par la confinnation , pour ne rougir point de son 
Evangije, et pour porter patiemment la croix du nom 
dirétien ? 3* que la rémission de nos péchés nous est 
donnée au nom de Jésus-Christ quand nous les con- 
fessons en esprit de pénitence? 4'' que Jésus-«Christ 
dans Feucharistie est le pain descendu du ciel pour 
donner la vie au monde (0? 5** que Fextrême-onction , 
comme saint Jacques Fenseigne i?)^ efface les péchés 
et fortifie contre les tentations du dernier combat? 
6" qu'il y a, comme saint Paul le dit à Timothée (5), 

CO Joan. vi. 33. — W /a«. ▼, i5. — C') //. Tim. i. CL 
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une grâce attachée au ministère qui est confié aux 
pasteurs par Fimposition des mains? 7° que Fassistauce 
et la bénédiction de FEglise répand une grâce dans 
le mariage pour unir en Jésus-Christ les deux époux 
malgré les tribulations de la chair ^ et pour préparer 
une postérité chrétienne? 

XIV. Je vois ^ par Fhistoire des M achabées^ que la 
prière pour les morts étoit en usage solennel dans 
la synagogue long-temps avant Jésus-Christ : je vois 
qu'elle a été continuée par FEglise chrétienne dès ses 
commencemens les plus purd. Cette prière ne peut 
pas être faite en vain ni d'une façon aveugle. L'E- 
glifiie, en demandant le soulagement des fidèles ^ sup- 
pose visiblement qu'ils sont dans quelque peine dont 
ils peuvent être soulagés par son intercession. C'est ^ 
dit saint Augustin (0^ qu'il y a des chrétiens qui n'ont 
pas vécu assez mal pour être exclus du royaume du 
ciel, ni assez bien pour y entrer d'abord, parce que 
rien ny entre ai^ec la moindre tache (^) : ils ont be- 
soin d'expier certains péchés qui ne vont point à la 
mort. Ce pénible retardement de leur bonheur est 
un purgatoire oÈi ils passent comme- par le Jeu (3). 
L'Eglise a toujours cru que ses prières pouvoient 
contribuer à leur soulagement et à l'avancement de 
leur repos. Peut -on refuser à l'épouse du Fils de 
Dieu de s'unir à elle dans une si pieuse demande? 

XV. L'Eglise nous invite à prier nos frères qui sont 
déjà au ciel, comme ceux qui sont encore sur la terre , 
afin qu'ils prient pour nous par Jésus -Christ notre 
commun et unique médiateur. Dieu lui-même, qui 

(OiScrm. CLXxii, n. a : tom. v, pag. 827. — C») Apoc. xxi. 27. — 
(3) /. Cor^ m. i5. 
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pouvoit accorder immédiatement leur pardon aux 
amis de Job sur leur demande immédiate , les assujet^ 
tit à le demander par Fentremise de Job qu ils avoient 
condamné. Cest ainsi que Dieu nous accorde , en fa^ 
veur des prières pures des saints qui sont ses amis , 
ce qu'il ne nous accorderoit peut-être pas sur nos 
seules prières moins dignes de lui. Si nous ne bles- 
sons point notre unique médiateur en demandant les 
prières des hommes pécheurs et exposés aux tentSH 
tions du pèlerinage ^ à combien plus forte raison de- 
vons-nous unir nos prières à celles de FEglise pour 
obtenir les suffrages de la Mère de Dieu, et des au- 
tres saints qui voient Dieu face à face , et qui sont 
impeccables à jamais dans son sein. 

XYI. L*Eglise dès les premiers temps a honoré 
les tombeaux des martyrs , où elle alloit chanter 
leur victoire, et offrir le sang de F Agneau pour le- 
quel ik avoient répandu le leur : elle conservoit 
précieusement leurs reliques ; et les reliques faisoient 
ime infinité de miracles, comme nous Fapprenons 
des anciens Pères. Peut -on craindre la supersti- 
tiop en imitant par un culte si purFantiquitéla plus 
éclairée? 

XVII. L'Ecriture a dit , il est vrai : f^ous ne ferez 
point d'images taillées; mais elle ajoute aussitôt, pour 
les sentir (0; c'est-à-dire, pour les adorer. D'ailleurs, 
il y avoit des images dans le temple et jusque sur Far- 
che. A Dieu ne plaise que nous adorions les images 
comme des divinités ! Nous ne les servons pas i au 
contraire , nous nous en servons. Elles ne sont que 
de simples représentations des visions miraculeuses 

(0 LeuiL zxT!. I. 
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de TEcriture^ défi actions de Jésus-Christ et des saints. 
^i elles sont gâtées ou indécentes , nous les brisons 
sam scrupule. Les images instruisent les ignorans^ et 
touchent les personnes les mieux instruites ; elles 
Inetteatles mystères du salut comme devant nos yeux- 
Pourquoi refuserions^nous de nous unir à TEglise 
dans une pratique si ancienne ^ si pure, si exempte 
d'idolâtrie , si dégagée des superstitions populaires 
•qu'on tâche d'en écarter, enfin si propre à nourrir la 
•piété des fidèles? 

XVIIL L'Eglise a établi par ses canons des péni- 
tences longues et rigoureuses pour la réparation des 
divers péchés. Ne peut-elle pas, quand elle juge à 
propos, dispenser ses enfans d'une partie de cette ri- 
gueur, quand elle les trouve humbles, dociles et tou- 
chés du désir d'une sincère conversion? C'est ce qu'on 
•nomme Indulgence, L'Eglise né peut-elle pas user 
: de cette condescendance, sans flatter la mollesse des 
pécheurs impénitens, et sans les dispenser de la pé- 
nitence évangélique? Ne doit -on pas même croire 
que quand l'épouse prie l'époux céleste pour ceux 
qui n'ont pas accompli dans leur sincère conversion 
toutes les œuvres de la pénitence convenable, une 
intercession si pure doit sans doute opérer beaucoup 
•en faveur de ces âmes? De tels suffrages sont pré- 
cieux ; les abus qu*on peut faire en ce genre, malgré 
l'Eglise, ne diminuent point cette vérité. 

XJX. Je renonce à toute société qui est séparée 
de cette Eglise dans laquelle je veux vivre et mourir: 
je me sépare de tous ceux qui rejettent sa doctrine et 
son culte : je prie Dieu qu'il les éclaire et qu'il les 
touche, afin qu'il ne se fasse d'eux et de nous qu'un 
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setd troupeau sous un seul pasteur (0. Est-il permis à 
on fik de diviser toute la famille , et d'en soulever 
une partie contre Fintention du père commun qui a 
voulu les tenir inséparablement unis? Que si cette 
division d'une simple famille est si criminelle^ à com- 
bien plus forte raison les novateurs sont -ils coupa- 
bles , quand ils divisent , malgré le Père céleste , YFr 
glise qui est sa famille , en séduisant les peuples , et 
en leur promettant qu ils entendront mieux TEcri- 
ture que le corps des pasteurs auxquels les promesses 
ont été faites. 

XX. Je promets de suivre avec une vraie soumis- 
sion de cœur toutes les décisions que cette Eglise a 
faites et qu'elle pourra faire pour la conservation du 
-dépôt de la foi. Ainsi Dieu me soit en aide et ses 
saints Evangiles. 

LETTRE VI. 

'Qu'il ftcaX diercher la yérité avec simplicité et défiance de soi-même. 

A Cambrai, ii septentbre 1708. 

Je suis fort aise. Monsieur, d'apprendre par vous- 
même avec quelle application vous avez cherché la 
vérité, malgré vos anciennes préventions. Cette di'oi- 
ture vous attirera de grandes bénédictions. Rien n'est 
si important que la simplicité et la sincère défiance 
de son propre esprit. Si chacun étoit occupé de la 
prière, du recueillement, de la charité, du mépris 

(') Joan. X. 16» 



de soi-même et du renoncement à une vaine réputa- 
tion d*espnt et de science y toutes les disputes seroient 
bientôt appaisées. Jésus-Christ disoit aux Juifs : « Com^ 
» ment pouvez-vous croire , vous qui recevez de la 
» gloire les uns des autres , et qui ne cherchez point 
» la gloire qui vient de Dieu seul (0? » Il ajoute: « Si 
» quelqu'un veut faire la volonté de celui qui m'a 
» envoyé, il connoîtra, sur la doctrine, si elle est de 
» Dieu ou si je parle de moi-mémé W. » Ainsi ceux 
qui éblouissent , qui séduisent , qui s'égarent eux- 
mémues, ne tombent dans ce malheur que faute de 
chercher la volonté de Dieu avec un cœur humble et 
soumis à l'Eglise ; l'hérésie ne les séduit qu'à cause 
qu'elle les trouve vains, curieux, présomptueux, dis- 
sipés. Il n'y a que le défaut de recueillement et d'ab- 
négation de soi-même qui prépare des hommes con*- 
tentieux pour former les paitis des novateurs et les 
hérésies. C'est sur ce fondement que saint Cyprien 
dit (^) : « Que personne ne croie que les bons peuvent 
» se retirer de l'Eglise. Le vent n'enlève point le bon 
» grain, et la tempête n'arrache point un arbre soli- 
» dément enraciné : c'est la paille légère que le vent 
» emporte..... C'est ainsi que les fidèles sont éprou- 
» vés , et que les infidèles sont découverts : c'est ainsi 
» qu'avant même le jour du jugement il se fait ici 
» une séparation des justes d'avec les injustes, et que 
» le bon grain est séparé d'avec la paille. » C'est 
ce que l'expérience montre sensiblement. Quels 
hommes font les schismes et les hérésies? Ce sont 
des hommes savans, curieux, critiques, pleins de 
leurs talens, animés par un zèle âpre et pharisaïqire 

CO Joan, V. 44. — ^*) Ibià, vu. 17. — ^) De Unit. £ccles, p. 197. 
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pour la réforme y dédaigneux j indociles et impérieux : 
ils peuvent avoir une régularité de mœurs y un courage 
roide et hautin y un zèle amet* contre les abus^ une 
application sans relâche à Fétude et à la discipline ^ 
mais vous n^ trouverez ni douceur , ni support du 
prochain, ni patience, ni humilité, ni vraie oraison», 
ce O Père, Seigneur du ciel et de la terre, s'écrie 
» Jésus-Christ (0 , je vous rends gloire de ce que vous 
» avez cach^ ces choses aux sages et aux prudens, 
» et que vous les avez révélées aux petits. » Il dit 
encore (*): « S'il y a un enfant de paix, c'est sur lur 
» que votre paix reposera. » 

Je suis. Monsieur, très-sincèrement tout à vous. 

LETTRE VII. 

'^écessxXjé de rendre au plus tdt à la yéritable Eglise la soumissioii 
qui lui est due : ayoir en horreur cette réforme géche et hautaine , 
qui rompt Funité , sous prétexte de remédier aux abus : marcher 
dans la yoie de la pure foi, qui porte à Fhumilité et à la défiance 
de soi-même. 

Il est vrai , Monsieur, que j'allai à Bruxelles l'au- 
tomne dernière ; mais ce voyage fut si imprévu et si 
précipité que je n'aurois pu vous en avertir à temps. 
Dieu sait quelle joie j'aurois eue de vous voir et de 
vous entretenir. 

Je ne connois point assez les éditions de saint 
François de Sales, pour pouvoir dire quelle est la 
meilleure ; il y en a un grand nombre : il faudroit se 
donner la patience de les comparer toutes eu détailjt 

(») MaUL XI. 25. — C>) Luc. x. 6. 
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et de choisir sur chaque morceau celle (}ui se trou- 
veroit la plus ample et la plus exacte. Vous savez 
qu'il y a dans l'ancieBne édition de Lyon un dix- 
huitième entretien qui n'est pas ailleurs. Je suis ravi 
de voir que vous aimiez tant ce bon saint. Si les Pro- 
testans le lisoient, il leur ôteroit peu à peu leuis 
préventions conti'e l'Eglise Romaine; sans raisonner^ 
il instruit plus que tous les savans qui raisonnent. 
On goûte en lui la bénignité du Sauveur y la douceur 
et la modestie de Jésus-'ChrisU II fait sentir que 
l'Eglise qui poite de tels saints n'est pas stérile ; et 
qu'elle est encore ^ selon la promesse, pleine de l'es- 
prit des premiers siècles. 

Uestime et l'amitié que j'ai pour vous, Monsieur, 
m'engagent à demander souvent deux choses à Dieu ; 
souffrez que je vous le dise ici. La première est qu il 
vous fasse la grâce de rendre à la véritable Eglise 
visible ce qui luit^st dû. Ce n'est pas assez de Taimer, 
de l'estimer dans votre cœur, de ne lui point im- 
puter les excès que d'autres lui imputent, et de 
trouver de la consolation à participer à son culte 
quand vous le pouvez : il n'a jamais été permis de 
sortir de son sein si elle n'est pas idolâtre, et il 
n'est pas peimis de retarder à y rentrer si cette ido- 
lâtrie est imaginaire. L'esprit du Sauveur est un es- 
j)rit de paix, d'amour et d'union -, il a voulu que les 
siens fussent consommés dans l'unité : il ne s'est pas 
contenté d'une unité intérieure et invisible, il a voulu 
une imité intérieure et extérieure tout ensemble; en 
sorte que ce fût à ce signe visible et éclatant qu'on 
reconnût ses vrais disciples (0. Ainsi malheur à ceux 

(0 Jo4m. XIII. 35. 
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qui se séparent on qui demeurent séparés de la tige 
qui porte la sève dans toutes les branches. Malheur 
à^ceux qui partagent en deux ou qui laissent dans la 
division ce que Jésus-Christ a voulu faire un ! 

Remarquez y s'il vous plaît, que les plus grands 
saints, et les écrivains dé la vie intérieure, qui ont 
eu les plus touchantes marques deTesprit de grâce, 
étoient, comme saint François de Salés, dans la 
communion Romaine, et prêts à mourir plutôt que 
d'en sortir» Les âmes humbles et pacifiques, qui ne 
vivent que de recueillement et d'amour, sont tou- 
jours petites à leurs propres jeux, et emiemîes de 
la contradiction; elles sont bien éloignées de s'élever 
contre le corps des pasteurs, de décider, de con- 
damner, dédire des injures, comme Luther et Calvin ' 
en ont dit d'imionfcbrables* Leur style n'a rien (Fâcre 
ni de piquant ni de dédaigneux. Ils n'entreprennent 
point une réforme sèche, critique et hautaine, qui 
aille à rompre l'unité, et à soutenir que l'époux a 
répudié l'épouse. S'ils voient quelque abus ou quel- 
que superstition dans les particuliers, ils en gémissent 
avec douceur : et le gémissement de la colombe est 
toujours discret et modeste; elle ne gémit que par 
un amour tendre et paisible. Alors de telles âmes 
gémissent en secret ayec l'épouse, loin de pousser 
des. cris scandaleux contre elle. Elles n'élèvent ja-» 
mais leur voix dans des disputes présomptueuses, 
elles ne disent point que l'Eglise s'est trompée pen- 
dant ^ivers^ siècles sur le sens de l'Ecriture , et 
qu'elles ne craignent point de se tromper en expli- 
quant le texte sacré contre la décision de cette an-^^ 
cienne Eglise: au contraire, ces âmes sont dociles et 



ao6 lETTRES 

toujours prêtes à croii'e qu'elles se trompent ; leur 
cœur n'est qu'amour e,t obéissance. Les dons inté- 
rieurs , loin de leur inspirer une élévation superbe 
et un sentiment d'indépendance , ne vont quà les 
asiéantir ^ qu'à les rendi*e plus souples et plus dé- 
fiantes d'elles-mêmes y qu'à leur faire mieux sentir 
leurs ténèbres et leur impuissance, enfin qu'à les 
désapproprier davantage de leurs pensées. O com- 
bien ont-elles horreui- du zèle amùr et de tous les com- 
bats de paroles! Au lieu de la dispute , elles em- 
ploient l'insinuation, la patience et l'édification ; au 
lieu de parler de Dieu aux .hommes , elles parlent 
des hommes à Dieu, afin qu'il les toudhe, qu'il les 
persuade, et qu'il fasse en eux ce que nul autre n'a 
pu faire. L'oraison supprime toutes les disputes. 
Dans la véritable oraison personne n'abonde en son 
sens, chacun fait taire sa propre raison. C'est l'esprit 
d'oraison qui est l'ame de tout le corps des fidèks ; 
c'est cet esprit unique et commun qui réuniroit 
bientôt à l'Eglise mère toutes les sectes, si chacun, 
au lieu de disputer , se livroit au recueillements 
D'un côté, voyez la pure spiritualité de saint Fran- 
çois de Sales ; de l'autre , voyez ses principes sur 
l'Eglise dans ses Controverses: c'est le même saint 
qui parle avec l'onction du même esprit de vérité 
dans ces deux sortes d'écrits. Tels sont ces aimables 
saints qui ont été nourris et perfectionnés dans le 
sein de l'Eglise mère. Ne voulez-vous pas être de leur 
communion, et aimer comtne eux la mère qu'ils ont 
si tendrement aimée ? Il faut devenir comme eux 
simple et petit enfant pour sucer le lait de ses ma- 
melles. Le 4ait qui coule, c'est l'esprit d'amour et 
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dToraiison ; Fesprit d'oraison et Tesprît d^unîté sont la 
même chose. Cherchez tant qu'il vous plaira hors de 
cette sainte unité, vous n'y trouverez guère que des 
cœurs hautains , contentieux et desséchés ; vous y 
trouverez des docteurs secs et éblouis de leur science, 
qui languissent sur des questions sans fin y et qui s'é-^ 
vaporent dans leurs propres pensées; vous y trou- 
verez des pratiques exactes et sévères en certains 
points de discipline ; vous y trouverez Fhorreur dé 
certains vices grossiers; vous y trouverez une atten- 
tion curieuse au sermon , et un chant de Psaumes 
qui excite Timagioation , avec des prières oh les pa- 
roles arrangées et multipliées frappent les auditeurs: 
mais vous n'y trouverez point cette oraison toute in- 
térieure qui a fait chez nous tant de grands saints. Il 
est vrai que vous remarquerez chez nous beaucoup 
de docteurs vides de Dieu et pleins d'eux-méfnes, 
beaucoup d'ignorance et même de superstition dans 
les peuples; mais la vraie Eglise n'est pas exempte 
de scandales. Il faut laisser croître le mauvais grain 
avec le bon jusqu'à la moisson^ de peur qu'une ré- 
forme téméraire n'arrache le bon grain avec le mau- 
vais, et qu elle ne ravage au lieu de réformer. La 
vraie Eglise est celle qui nourrit le pur grain mêlé 
avec l'ivraie, et qui tolère l'ivraie dans l'espérance 
que le Seigneur en séparera un jour lui-même le pur 
grain. Encore une fois. Monsieur, ce n'est que dans 
l'EgUse catholique que vous trouverez cette oraison 
que vous aimez tant , et qui vous donne un si grand 
attrait d'amour pour Dieu. Ailleurs on parle, on 
chante, on loue Dieu, on raisonne, on dispute , on 
exhorte, on fait des réglemens : dans l'ancienne 
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Eglise y <m se tait ^ on se rapetisse , on rentre dans 
Fenfance par simplicité , on se compte, pour rien ^ on 
s'anéantit y on est l'holocauste d-amour. Le nombre de 
ces âmes y dont le monde .h'est pas digne ^ est petit ^ 
il est vrai; mais enfin il n'est que là. Comparez ces 
saints avec les réformateurs y et avouez la diiSerence : 
il n'y a que l'unité qui porte de tels fruits. 

La seconde chose que je vous souhaite , c'est que 
vous marchiez dans la voie de pure foi, pour éviter 
toute illusion. Prenez garde que la plupart des âmes 
qui s'imaginent marcher par cette voie y n'y marchent 
point ; on tient infiniment plus qu'il ne paroit aux 
expériences intérieures qu'on fait. Si on n*est en garde 
contce soi-même y on tend toujours insensiblement 
à chercher un appui et une certitude intérieure dans 
ses goûts, dans ses sentimens les plus vifs, et dans 
toutes les choses qui ont saisi l'imagination. On re- 
garde son propre goût comme un attrait de grâce , 
ses propres vues comme des lumières surnaturelles , 
et ses propres désirs comme des volontés de Dieu. 
On s'imagine que tout ce qu'on éprouve en soi est 
passif et imprimé de Dieu : par-là on se fait insensi- 
blement à soi-même une direction intérieure fondée 
sur l'inspiration immédiate. Il n'y a plus ni autorité 
ni loi extérieure qui arrête et qui puisse contrebalan- 
cer cette inspiration. Voilà le danger du fanatisme , 
pour les âmes qui se croient désappropriées et trans- 
formées sans l'être : si elles l'étoient, leur véritable 
désappropriation les éloigneroit infiniment de cette 
illusion par laquelle elles s'approprient leur lumière , 
et s'en font un appui pour être indépendantes. O que 
les profondes ténèbres de la pure foi sont bien diffé- 
rentes 
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l^nti^ ie cette fausse voie ! On ni? Toit rien de par- 
tîciiUer^ et on ne cherche à rien Voir : on se contenté 
de croirtB comme lés plus petits d'entité le peuple ; 
on lie sait qu'obéir^ que se laisser contredire et cor^<^ 
riger y que se défier de soi, que sentir sans cesse soh 
impuissance totale; on n'a aticun besoin de cheri- 
cher curieusetrtent danS l'avenir pour se consoler du 
pn^nt; ni de se flatter de prédictions. Quand on a 
lé cœttr pléinemeht content de la seule Volotité dé 
Dieu en chaque mometit de la vie ^ on n'a besoin de 
réchercher aucun soutien dans ces vues de l'avenir { 
bn mérite d'y être trom|)é, dès qu'on les cherche par 
Une inquiétude Secrète, danâ l'état |)réàent où là 
seule volonté de Dieu ne suffit pas à iin cœur ma- 
lade. Mais cette vue de foi si nue, est le plus long et 
le plus grand dé tôu^ le$ martyre^ ; il faut S'y làisse^ 
dépouiller de tout ce qui console et qui soulage là 
nature. Il est facile de parler affectueu sèment de cet 
état ; mais il est terrible de le porter jusqu'à la mort. 
En cet état, si on faisoit des miracles , oh les feroit 
sans s'y aitêtér ; 5n le^ feroit pàt pure fidélité, comme 
on pratique les Vertus les plus journalières, comp- 
tant pour rien ce qu'on a fait, et passant outre poiii- 
continuer à être fidèle. En cet état, l'hototoé reçoit 
ses b(Hmes pensées comme d'emprunt, de itiéme qu'uà 
pativi'é se couvrirent d'Un manteau prêté charitable- 
ment. Cet hoUime n'est pourtant ni inconstant ni ir- 
résolu : inàis sa fermeté né vient d'aUcune confiance 
en sa*propre lùUiièré ; au coUtràire , c^est par défiance 
de Sa propre luUiière et par simple docilité qu'il eàl 
tranquille dans la main de Dieu. Sa voie est tôùtè 
fondée sur la désàpprôpriatîotf dé seS pVôpres viiésV 

FÉNÉLOiW. II. i4 
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qui seroient toujours inceitaines : ainsi ce n'est point 
par une décision fondée sur les forces de son ^prit y 
qu*il se détermine avec tant de paix et de constance y 
nutts par simple fidélité à la lumière du moment pré- 
sent , et par le retranchement de toutes les recherches 
inquiètes de Tamour-propre. En cet état y loin de se 
passer de Fautorité de TEglise y on sent de plus en 
plus le besoin d*être porté sans cesse entre ses bras y 
comme un petit enfant : on n*est jamais surpris de 
voir qu on s*est trompé ; on le confesse de bon cœur: 
on quitte sans peine une pensée qu on avoit sans ap- 
propriation : on jette sans regret une feuille d'arbre 
qu on a cueillie sans y être attaché ; mais on ne jete- 
roit pas de même un diamant faux qu on auroit 
acheté comme étant d*un grand prix. Quand on a 
besoin de juger, on tâche de le faire avec conseil et 
mir toutes les lumières tant naturelles que surnatu- 
relles qu on a alors. Quand on a fait devant Dieu le 
moins mal qu'on a pu , on est encore tout prêt à 
fie laisser luontrer par autrui qu'on s'est trompé et 
qu'on a nianqué à toutes les règles. Si on est dans 
eette docilité y pour toutes les choses communes de 
la vie y à l'égard de toute personne qui nous reprend , 
à combien plus forte raison doit-on être, par cette 
désappropriation intérieure, dans une docilité sans 
tiéserve et dans une absolue soumission d^esprit à 
l'égard de cette Eglise visible, qui aura, par les pro- 
messes , l'autorité de Jésus-Christ jusqu'à la fin des 
siècles ! Tels sont les petits enfans , les enfans bien 
aimés. L'ouction leur enseigne tout, parce qu'elle 
leur enseigne au-dessus de tout à sentir leur igno- 
rance et leur impuissance, à écouter l'Eglise et à ne 
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se point écouter eux-mêmes, à croire ce qu'elle en- 
seigne et non ce qu ils ont pensé. Cette profonde 
leçon y que Fonction intérieure leur donne , comprend 
toutes les autres ; elle contient toute vérité et les pré- 
serve de toute erreur. Dieu cache ses vérités aux sages 
mtauxprudens, c'est-à-dire, à ces docteurs superbes 
qui veulent juger l'Eglise, au lieu de se laisser juger 
par elle. En même temps il révèle aux petits ses 
miséricordes, parce qu il se complaît dans leur pe«» 
titesse : ils sont bienheureux , parce qu'ils sont pau- 
vres d'esprit et qu'ils se sont désappropriés de* leurs 
propre^lumières et 4e leur propie volonté, comme un 
hoiiMae riche doit se désapproprier de ses trésors, quand 
il s^ donne à Dieu dans un désert. O qu'il seroit beau 
de voir tous les biens en comnmn pour l'esprit comme 
pour le corps , et que chacun ne regardât pas plus 
sa pensée, .son opinion, sa science, ses lumières, ses 
vertus et ses plus grands sentimens. comme son bien 
particulier, que de bons religieux regardent comme 
propres les biens de la communauté dont ils usent 
pour leurs besoins ! C'est ainsi que les saints dans le 
ciel ont tout en Dieu , sans avoir jamais rien à eux. 
Cest un bien infini et comHUin dont le flux et reflux 
fait l'abondance et le rassasiement de tous les bien- 
heureux; ils reçoivent chacun selon sa mesure; ils 
renvoient tout. Dieu est lui seul toutes choses en tons^ 
et rien n*est à aucun de ceux qu'il comblç de bîpns ; 
ils sont tous dénués dans cette possession de l'infini. 
L^nr béatitude vient de leur pauvreté; l'une et l'au- 
tre est par&ite. Si les hommes entroient icirbas dans 
œtte pauvreté d'esprit, et dans cette communauté 
^dpQ3 le4 pjiufijspirituels, on verroit tomber toutes 



les disptites et tous lés schismes ; on né tëfonncfroft 
TElglise qu'à force de se réformer soi-même; il nf 
auroit plus de savans présomptueux et jaloux de leur 
science ; on ne penserait ^ on ne goûteroit^ oh ne vou- 
droit tous ensemble qu'une même chose; un seul 
esprit, qui seroit celui d'amour et de vérité, sèroit 
l'ame de tous les membres du corps dé l'Eglise , et 
les réunkôit intimement ; on se défércfrorl,oà ne sup- 
porteroit réciproquement ; oti n'entendroit pins ceis 
froides paroles de tien et de mien ; nous serions tous 
pauvres et riches tout ensemble dans l'unité, pauvres 
sans murmwre et sans jalousie^ riches sails envie et 
sans distinction; nous serions lels enhxï& doux et 
humbles de cœur^ qui trouveroient le repos de leurs 
âmes ; ce seroit uA petit commencement de la noli* 
velle créature , et du pâEratdis réservé au siècle futur. , 
Prions, Monsieur, pour un si grand bîeïi; je le soti^ 
haite pour vous et pour votre ami que trous m'avei 
nommé; et sei^ai toute ma vie du fond du cœur tout 
à vous. ' 

LËTt RÊ VIÏÏ. 

£or IHniiEdDibilîté dé FEglise et sff perpétuelle visibilité : combieo le 
«chifime est criminel deyant Dieu : )asqu*à quel point un Protes- 
tant converti peut dissimuler ses sentimens, et s'abstenir des 
^tifes exCérieuft c{^ «ont en usagé parmi les GathoKques. 

Je vous conjure ,- Monsieur , d'atoïr lat bonté ' de 
mander les choses suivantes' à M***. 

I. Ses amis foùt un grand pas , dont je le félicite, et 
|t KmercieDieu. Par exemple^ je^suiËF charméile liils 
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ces, paroles: ( Dieu a promis , à la vérité^ ijuil ne 
souffrirait jamais que le corps des pasteurs en gé" 
néral établit des erreurs dammibles par une loi pu" 
bligue et un décret uniforme*) Nous ne doutons 
tfuUemfint que Dieu ne veille toujours sur l'Eglise ^ 
4e manière quil ne sera jamais permis à la hiérar" 
chie de rien imposer aux Jidèles nuisiblement au 
sahu. ) (^La Synagogue naxf oit jamais rien établi, pav 
un décret uniforme et univ^ersel^ contraire à la loi 
df^^ine.) ( Ce nest pas que nous voulions dire^ ai^ee 
(es Donatistes et les Puritains j, que l'Eglise est in-- 
visible et quelle ne consista que dçs seuls justçs élus; 
nidlement. Il y aura toujours sans doute une Eglise 
visible sur la terre , gouvernée par les légitimes 
successeurs des apôtres , et qui ont seuls le droit du 
sacerdoce.) Quiconque pense ainsi , n'est pas loin, 
du royaume de Dieu, qui est TEglise catholique; 
cette église ne demande que ce qui lui est accordé 
dans ces paroles, Voilà une église , qui, selon lespro<e 
messes^ sera tQu|o|irs visible et gouvernée par les /é« 
gitimes successeurs des apqtres. Voilà une spccession 
non interrompue. Ces succes3çurs 4çs jipôtres ont eux 
seub le droit du sacerdoce; tout autre ministre est 
un usurpateur du ministère. Dieu a promis que cette 
église visible j ou ce corps des pasteurs j n'établir^ 
iamais des erreurs damnables par une loi publique, ..*% 
et qu'il ne serajamcUs permis à la hiérarchie de rien 
imposer aux fidèles nuisiblement au salut.. Qu y a-t-il 
de plus consolant y de plus aimable et de plus décisif 
que cet aveu? Que peut-on craindrç dajns le seiu de 
cette véritable mère qui enfante des saints à Jésus-? 
Christ son époux , depuis t^nt de siècles, san$ int^rrupr 
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tion, puisquHl est promis qu'elle ne décidera jamais 
rien nuisiblement au salut de ses enfans? Il n*y a plus 
qu'à l'écouter, qu'à la croire, qu'à vivre, et qu'à 
mourir entre ses bras. 

II. Les événemens répondent aux promesses. Cette 
Eglise n'a jamais décidé contre les vérités du culte 
le plus pur et le plus parfait; elle les a même auto-^ 
risées dans les écrits de divers saints. Il est vrai qu'elle 
a condamné dans les derniers temps plusieurs livres 
^ui traitent de la yiè intérieure ; mais on doit croire^ 
sans hésiter, qu'elle les a bien condamnés. Leurs 
principes peuvent être excessifs et mener à l'illusion; 
ceux même qui ont été peut-être écrits avec la plus 
grande pureté d'intention et la plus sincère horreur 
de tout excès, 'sont sans doute dangereux par leurs 
expressions , et induisent même en erreur , faute 
d'être assez mesurés, puisque l'Eglise les juge tels. 
Elle ne condamne point le culte paifait ; elle ne dé- 
cide point nuisiblement au salut ; sa décision ne peut 
rejeter la vérité. Donc il n'y a qu'à accepter sa déci- 
sion avec la plus humble docilité. On ne voit que 
trop d'écrivains mystiques qui vont trop loin dans 
leurs expressions, et dont le langage, pris à la lettre, 
blesse la foi; il y en a même qui suivent leur imagi- 
nation et leurs fausses expériences pouV se croire af- 
franchis des règles générales : on voit en eux l'illusion 
et le fanatisme. L'Eglise a raison d'être alarmée ; il 
y a peu de mystiques qui suivent la voie de la pure 
foi, sans s'arrêter à aucune lumière ni sentimens ex- 
traordinaires pour mourir sans cesse à eux-mêmes 
dans la simplicité évangélique : ceux qui sont séduits 
pai' l'amour-propre sont utilement réprimés par la 
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condamnation de l*Eglise ; et ceux qui ne veulent 
point être attachés à leur propre sens, font un ex- 
cellent usage de l'humiliation que VEglise leur donne. 
D'ailleurs cette sainte mère ne condamne nullement 
ce qui est réellement pur, parfait et éloigné de Tillu* 
sion. 

III. Le schisme ou séparation est, selon le consen* 
tement unanime des pères j le crime le plus énorme. 
L'époux sacré ne veut qu une seule épouse. De quel 
droit en a-t-on fait plusieurs? Il a demandé à son père 
que cette épouse fût toujours unej et consommée en 
unités En vain, pour excuser le schisme, on accusé 
cette Eglise d'être adultère et idolâtre : cette accusa- 
tion est fausse. L'Eglise n'établira jamais iles erreurs 
damruAles ; elle ne décidera jamais nuisiblement au 
stdut. Se séparer d'une mère si innocente , à laquelle 
9eii2ea{^)ailient le droit du sacerdoce ^ c'est imiter la 
révolte impie de Coré, de Dathan et d*Abiron. Saint 
Paul dit aux fidèles avec douleur : J'apprends qu*U 
y a des schismes ou divisions parmi vous (0* Il dit 
ailleurs: Qu'il n'y ait point de schismes entre vous C^). 
Il dit encore ces paroles : ^fin qu'il n'y ait point de 
schismes dans le corps , et que tous les membres con- 
spirent mutuellement pour s'entr aider les uns tes 

autres Or vous êtes le corps de Jésus-Christ, et 

chacun de vous est un de ses membres (^). C'est donc 
déchirer le corps de Jésus-Christ que de diviser son 
EgUse. D'un autre côté, saint Jude assure que ceux 
qui iisiHesit la réi^oltede Coréj c'est-à-dire les sdiis- 
matiques, se paissent eux-mêmes , sont des rmées 
sans eau que les vents emportent ça et là ; et des ar- 

(0 /. Cor, XI. i8. — C') Ibid» i. lo. — C^) Jbèd. xu. a5, 27. 
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(trcs d'autùrtme^ sans fruits doublement morts et dé- 
r^uùnés^.,* Cfiux-là, dit-il (0, se sépareitt eux-mêmes, 
¥în eflfet, tout^ les ^ctes séparées de rancienne Eglise 
sont des raj^eaux, qui, étant ooupés et ne recevant 
plqs la aQuiriture du tronc vivant , tombent, se des? 
sèchent et mei:|rent aussitôt. On n'y trouve plus res-^ 
prit de recueillement , de prière et d'humilité; tout y 
est régularité extérieure , critique sévère , et hauteur 
plvuriftaïque. A .ijuoi a servi la prétendue réforme 
(JûB Protestans 7 £Ue n*a produit que scandale y que 
tlPvUe f qu!incertitude > que disputes y qu indiffé- 
rence de religion, squs prétioxte de tolérance mu-r 
tuelle f. et enfin qu'irréligion presque dans tout le 
Nord* F'çii^ Içs nuéçs sans eau ^ et les ambres déra-r 
aines* 

: . IV.. J'avoue que ceux qui ont foit le schisme. par 
orgueil étaient plus coupables que ceux qui ne font 
que le CQntiuuer par le$ préjugés de l'éducation et 
par. l'entraînement de l'habitude ; mais on ne sauroit 
trop considérer quel est le principe fondamental de 
tous les Protestans. Us ne se sont séparés de l'ancienne 
•Eglise qu'en préférant leur propre pensée , sur le 
texte sacré, à l'autorité de toute l'Eglise visible. S'ils 
n'eussent point embrassé ce principe d'indocilité et 
d'indépendance, ils n'auroient jamais pu faire leur 
séparation : ainsi il est essentiel au schisme que cha^ 
que schismatique décide ainsi dans son eœur : « Je 
*>» mesépare de l'ancienne Eglise pour m'attacher à 
» la nouvelle, non parce que j^attribue à la nouvelle 
» la. promesse d'infaillibilité que je ne veux point 
» attribuer à l'ancienne, mais parce que je croii^ 

(0 Jud, XI. isi, 
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9 ^^aucune Eglise n'a cette promesse d'infaillibilité^ 
9 et que c'est moi qui dois discerner le. sens des li-r 
» vres divins pour y former moi-même ma foi en les 
» examinant. Les' pasteurs peuvent m'aider à enten-r 
» dre ce texte ; mais ils peuvent aussi ^le tromper^ 
^ pQÇune l'ancienne Eglise m'a trompé ep #e trom-r 
^ pant elle-miênie. Je dois les écouter avec déférence 
V et respect ; mais ei>(in ils pe sont point infaillibles ^ 
9 et 1^ finale décision doit , indépendanunent d'eux ^ 
>> venir de l'Esprit de Diep, qui |ne fera enteiidre 
» le texte des Ecritures. » Yoilà précisément ce qui dis- 
tingue le Protestant séparé de l'ancienne Eglise d'avec 
le Catholique qui demeure dans son sein. Le Catho- 
lique fgrme sa foi par pure autorité \ le Protestant 
forme la sienne par pur examen : l'un ne fait qu é- 
coûter et croire ce que l'autorité décide ; l'autre exa-i 
mine et décide lui-même indépendamment de toute 
autorité. |1 ne pourroit jamais se séparer, s'il ne sup- 
posoit pas qu'il j^ge ^^eux que l'Eglise. Le schisme 
est donc fondé sur ce jugement téméraire et présomp-r 
tueux : « J'entends mieux le texte sacré que l'ancienne 
» Eg}ise^ et je ne la quitte que pour interpréter les 
>> pintes l^Icritures , indépendamment de son autorité : 
» il faut préférer la parole de Dieu à toute autorité 
» humaine. » Ainsi , à proprement parler y chaque 
Protestant fait lui-même son schisme personnel : il 
pe rejette point l'autorité de l'anciaine Eglise, pour 
se soumettre aveuglément à l'autorité ^e la nour 
velle -, mais il Se rend juge entre ces deux églises^p-t 
posées, et il conclut après un examen d'entière indé-t 
nendançe pp^ir la nouvelle contre l'ancienne • ç'e^t 
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lai qui^ tenant le texte sacré en main, décide , fixe 
lui-même sa croyance , choisit une Eglise ^ et fait par 
sa décision son schisme contre celle qu il rejette. En- 
core une fois y il faut bien se garder de croire qu il 
accorde Fautorité infaillible à la nouvelle Eglise en 
la refusant à Tancienne ; c'est ce qui seroit le comble 
de Textravagance et du délire. Il exclut également 
toute autorité infaillible de ces deux églises^ et il se 
détermine uniquement par sa propre décision sur les 
Ecritures. Si ce particulier vit dans la naissance du 
" schisme I il est lui-même un de ceux qui pronon- 
cent le jugement de condamnation contre Tancienne 
Eglise y qui la répudient , et qui décident pour com- 
mencer la séparation. Si au contraire il ne vient au 
monde qu après que le schisme est déjà formé par 
ses ancêtres y il marche sur leurs traces, et il continue 
le schisme sur le même principe fondamental, par 
lequel ses ancêtres Font commencé. Cet homme dit 
dans son cœur : « Je vois clairement que mes ancêtres 
9 ont mieux entendu TEcriture que Fancienne Eglise : 
» je vois qu'ils ont eu raison de s'en séparer. J'ad- 
» hère à leur séparation, comme juste : je la ratifie, 
À je la confirme, je la continue, je la renouvelle au- 
3) tant qu'il est en moi. Si je voyois qu'ils se fussent 
» trompés, et que leur séparation fût injuste, je me 
» garder ois bien de confirmer leur erreur, leur ré- 
» voke sacrilège, leur schisme impie. » Ainsi, sup- 
posé que Fancienne Eglise ait pour ministres les légi- 
times successeurs des apâtres^ qui ont seuls le droit 
du sacerdoce^ et que cette Eglise n'établisse jamais 
des erreurs damnables^ qu'en un mot, elle n'impose 
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rien aux fidèles nuisiblemeiu au salut, il est clair 
oomme le jour, cpie la séparation a été injuste , im- 
pie et sacrilège. En vérité, un chrétien qui veut ai- 
mer Dieu et être fidèle à la vérité, peut- il en con- 
sdenoe adhérer à ce schisme , le ratifier , le confirmer, 
le continuer et le renouveler en sa personne? Quand 
on aperçoit le plus grand des maux commis par ses 
ancêtres, ne doit-on pas le révoquer et le réparer 
aussitftt? Si on j est obligé pour le plus vil intérêt , 
à combien plus forte raison y est-on obligé , quand il 
s^agit du corps de Jésus-Christ déchiré, de son épouse 
Fejetée, de la maison de Dieu mise en ruine, et du 
sacré ministère usurpé sur les légitimes successeurs 
dès i^âtres, qui ont seuls le droit du sacerdoce ! 
Quelle excuse peut-on alléguer pour une ratifica- 
tion si impie, si ce n'est que Fancienne Eglise a établi 
des erreurs damnablesj et quelle a imposé aux fidèles 
nmsihlement au salut? Or est-il que, de Faveu des 
personnes pieuses et éclairées dont il s'agit ici , elle 
ne Ta jamais fait. Donc ces personnes ne peuvent 
îamais en conscience confirmer, ratifier, continuer 
et renouveler en leurs personnes par aucun acte le 
schisme de leurs ancêtres. Ce schisme est en soi in- 
juste, impie et sacrilège : ils ne pourroient le rati- 
fier par leurs actes, sans autoriser une calomnie 
atroce contre la vraie Eglise, qui est leur mère et la 
feeule légitime épouse du Fils de Dieu. Que doivent- 
3s donc faire? Dès qu'ils aperçoivent qu'ils man- 
gent ïagheau paschal hors du lit^u saint , ils doivent 
se hâter de retourner sur la sainte montagne, dans 
le centre de Tunité, pour s'y nourrir du pain des- 



çendu du cieL Dès qu'ils reconnoissent qu ils sont 
Eore de l'arche, ils. doivent y rentrer pour §c sauver 
dtt-déluge. G^est ainsi que les Pèrçs parlent unaui-^ 
imement; c'est ratifier, confirmer, renouveler, per^ 
pëtuer le schisme, que de ne le pas finir pour, soi. 
y. Il esjtyrai qu un homme né dans un pays d'oU 
]a vraie Eglisp jsst proscrite par un schisme public , a 
^e grandes pjrécjstutions à garder, quoiqu'il soit plei- 
nement catholiqii^.. On le voit par l'exemple des 
çhrétieps de l'ancienne Eglise , qui se c^choient avec 
des soins infinis, et qui cachoient même leur dqc^ 
trine, pour n^.dpnner aucun avantage aux païens. 
On le voit ^nssi par l'exemple des missionnaires, qui 
ce travestissent en laïques, pour cacher leur carac- 
Jère et leur religion eii Angleterre. Mais voici, ce 
me semble, à quoi on peut rédviire ces ménage* 
mens. 

l"* IJi^i catholique ne peut jamais en conscience 
fjpôre aucun acte de communion avec une société 
schismatique^ p)iisqu'elle a rompu elle-même tout 
lien de con^munion ^vec cette ancienne Eglise qui 
e§t gowçmée pqr les légitwies suçepsseurs des apo-t 
très], lesquels ont seuls le droit du sacerdoce : ce se-» 
roit reconnoitre If^ droit du sacerdoce et la légitima 
administration des s^cremen§ dans une société qui 
les a usurpés par Iç schisme; ce seroit ratifie^ Iç 
§çhisipie, le continuer. personnellement, et £|irç de$ 
actes sçhismatiques contre sa conscience poi^* trom-r 
per les hommes. Il est clair que ces actes. 3ont Içs actçs 
propres du schijsme et même ^e Thérésiç , puisque 
c'est recqnnQÎtre ponr sa propre m^re» une faus§ft 
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Eglise qui n*a point le droit du sacerdoce j nî pari" 
conséquent le ministère potu* les sacréntctos; C*est 
même reconnottre les sacremens de cettef Eglise 
comme véritables > quoiqu'on ne les croie pas tékf, 
puisqu'ils ne Contiennent point ce qui est contenu 
dans les sacremens de la vraie Eglise y laquelle né 
décide rien nuisiblenient au salut. Par exemple, sup- 
posé que Feuchanstie de l'Eglise catholique con* 
tienne véritablement le corps et le sang du Sau- 
veur , la cène des Calvinistes, qui ne peut contenir 
qu'line figmre avec une vertu , ne peut point être une 
véritable et légitime eucharistie. Quiconque y par-^ 
ticipe^ fieûtun acte du schisme et de Thérésie de cette 
secte. 

â' J Woùe qu^on peut quelquefois^ pour de bonnet 
raisons, aller aux sermons des faux pasteurs d'une 
société hérétique. Cest ainsi que nos missionnaires 
mêmes y vont, ou y envoient des émissaires de con'^ 
fiance, pour savoir ce que ces faux pasteurs ensei^ 
gnent et qtii mérite d'être réfuté; mais on ne doit 
|amaâs^ sans de très-fortes raisons, s'exposer à la sé* 
duction de ces discours qui gagnent Comme la gart^ 
grhne CO. On peut encore moins y aller pour faire 
accroire aux hérétiques qti'on fi'est pas moins qu'eux 
dans leur schisme et dans leur hérésie : ce seroit 
joindre la fraude et la lâcheté aux actes propres de 
l'hérésie' etdu schisme. 

3' Il n'est ni nécessaire ni prudent de faire' dâîis 
dételles circonstances aucun acte public de la reli- 
gion catholique. Les anciens fidèles se gàrdoient bic^ 



d'en faire d'ordinaire aux yeux des païens. Nos mis* 
sionnaires i^en font aucun en Angleterre, pour n'ex^ 
citfiv point mal-à-propos une persécution. On peut 
et on doit imiter ces ménagemçns. 

4* On doit néanmoins faire les actes de la reli- 
gion catholique dans les églises de la conununion ro- 
maine y autant qu'on le peut sans s'exposer à de 
grands inconvéniens. H n'est point permis de passer 
sa vie sans pasteurs, sans ^acremens, sans subordi- 
nation à une Eglise visible , à moins qu'on ne se 
trouve dans une situation toute singulière. Il fau-» 
droit même, dans une si extraordinaire extrémité, 
être uni de cœm* et de désir sincère aux; pasteurs , 
aux sacremens et à l'Eglise qu'on croit la véri^ 
table. 

5*" On peut faire ces actes en secret, pour remplir 
son devoir et pour édifier les personnes de confiance, 
quoiqu'on prenne des précautions infinies pour les 
cacher à tous les autres. 

6^ Il pouiToit se faire qu'une personne très-ca- 
tholique auroit de pressantes raisons de s'abstenir très- 
long-temps de la consolation et de la nourriture que 
le reste des fidèles doit tirer de la fréquentation des 
sacremens ; mais on ne doit pas supposer facilement 
une si e^a ordinaire nécessité; Uiaut craindre de s'y 
trompei*, et se ramener soi-même, autant que l'on 
peut , aux règles communes. Il ne faut se dispenser 
d'aucune des fonctions de l'unité parfaite, que pour 
l'avancement de cette unité même , et avec un vrai 
désir de la montrer dès qu'on le pourra. Jamais cette 
disposition' ne fut tant à désirer qu'en notre siècle. 
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OÙ la tolérance et Vindifférence de religion font que 
tant de personnes vivent sans aucune dépendance 
d'aucune Eglise fixe, se contentant de je ne sais 
quelle vagué persuasion des points fondamentaux de 
la religion chrétienne. 

70 Enfin les personnes qui ne feront aucun acte 
de communion romaine ne doivent nullement être 
surprises de se voir fort suspectes aux missionnaires 
zélés de cette communion. Il est naturel que ces 
misdonnaires soient efiarouchés et en défiance contre 
une religion si vague et si ambiguë : il est naturel 
qu'ils craignent ou Thypocrisie et la dissimulation , 
ou rillusion et le fanatisme avec Tindépendance dans 
un genre de vie si extraordinaire et si éloigné des 
règles générales. Les meilleures personnes qui pa- 
roitront dans une telle neutralité entre les diverses 
communions y doivent se faire justice et se mettre en 
la place de ces missionnaires; ils ne peuvent point 
s'empêcher d'être surpris et scandalisés. Les saints 
Pères ne Fauroient pas été moins qu'eux. Quand ils 
feront des recherches, quand ils s'alarmeront, quand 
ils voudront réduire ces personnes à une conduite 
commune et régulière , ils ne feront que leur devoir : 
on ne doit nullement les accuser de gêner et de trou- 
bler leurs consciences , ni de fixer les âmes attachées 
à la perfection intérieure. La perfection intérieure 
n'empêche point la dépendance d'un ministère exté- 
rieur et visible. Le moyen de les appaiser et d'obte- 
nir deux une suffisante liberté , est de leur parler 
avec ingénuité, humilité et confiance ; c'est de leur 
représenter les vrais besoins tant du dedans que du 
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dehors ;c*est de leur montrer combien ônaùroithoq 
renr d'en abuser; c*est de les convaina^e par la pra- 
tique combien on aime Taûtorité de l^Eglise. Par ces^ 
voieç douces on leur persuadera peu à peu qu'on 
n'est ni dans l'illusion , ni dans Tindépendance, ni 
dan rindilTérence entre toutes les Eglises yisible^^ 
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IJav 1710, j'eus rhonneur de voir M. de Cambrai 
pour la première fois. Je crois devoir raconter les 
entretiens que j'eus avec lui sur la religion; parce 
qu ils feront connoître le caractère de son esprit, et 
montreront en même temps, que sa piété, loin de 
conduire à un déisme subtil, et à l'indépendance de. 
toute autorité visible , comme l'ont quelquefois insi- 
nué ses adversaires, fournit au contraire les preuves 
les plus solides du christianisme et de la catholicité. 

Né dans un pays libre , où l'esprit humain se 
montre dans toutes ses formes sans contrainte , je par- 
courus la plupart des religions pour y chercher la 
vérité. Le fanatisme, ou la contradiction, qui régnent 
dans tous les différens systèmes protestans, me révol- 
tèrent contre toutes les sectes du christianisme. 

Comme mon cœur n'étoit point corrompu par les 
grandes passions, mon esprit ne put goûter les ab- 
surdités de l'athéisme. Croh*e le néant source de tout 
ce^ qui e^t , le fini étemel, ou TiQ^ni un assemblage 
de torus les éti^ç3. bornés me parurent des esitrava- 
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gances plus insoutenables que les dogmes les plus 
insensés d'aucune secte des croyans. 

Je voulois alors me réfugier dans le sage déisme , 
qui se borne au respect de la divinité, et aux idées 
immuables de la pure vertu , sans se soucier ni du 
culte extérieur , ni du sacerdoce , ni des mystères. Je 
ne pus pas cependant secouer mon respect pour la 
religion chrétienne dont la morale est si sublime. 
Mille (doutes vinrent souvent accabler mon esprit. Se 
précipiter tout-à-fait dans le déisme me paroissoit 
une démarche hardie. S'arrêter dans aucune secte 
du christianisme me sembloit une foiblesse puérile. 
J*errai çà et là dans les principes vagues d'un tolé^ 
ràntisme outré , sans pouvoir trouver un point fixe. 
C'est dans ces dispositions que j'arrivai à Cambrai. 

M. l'archevêque me reçut avec cette bonté pater- 
nelle et insinuante^ qui gagne d'abord le cœur. J'en- 
trai avec lui y pendant l'espace de six m'ois, dans un 
examen fort étendu de la religion. J^ ne pouiTai pas 
raconter ici tout ce qu'il me dit sur cette matière. 
J'en dirai seulement la substance. Voici à peu près 
eomme je lui développai mes principes. 
' « Dieu ne demande point d'auti^ culte que l'amour 
de sa perfection infinie, d'où découlent toutes les 
vertus humaines et divines, morales et civiles. Tous 
tes philosophes, tous les sages, toutes les nations ont 
eu quelque idée de cette religion naturelle ; mais ils 
l'ont mêlée de dogmes plus ou moins vrais, et l'ont 
exprimée par un culte plus ou moins propre. Toutes 
sortes de religions sont agréables à l'Etre souverain , 
loi^qu'on se sert des cérémonies, des opinions et des 
erreurs mêmes de sa secte , pour nous porter à l'ado- 
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ration de là divinité. 11 faut un culte extérieur , mais 
les différentes formes de ce culte sont, comme les 
différentes formes du gouvernement civil, plus ou 
moins bonnes selon Tusage qu'on en fait. Je ne sau- 
rois soufiHr qu'on borne la vraie religion à une so«- 
ciété particulière. J'admire la morale de l'Evangile ^ 
mais toutes les opinions spéculatives sont des choses 
indifférentes , dont la souveraine sagesse fait peu de 
cas. » Il me répondit ainsi : 

(c Vous ne sauriez rester dans votre indépendance 
philosophique , ni dans votre tolérance vague de toutes 
les sectes y sans regarder le çhri^ianisme comme une 
imposture. Car il n'y a aucun milieu raisonnable 
entre le déisme et la catholicité. » 

Cette idée me parut un pai^adoxe. Je le priai de 
me l'expliquer. Il continua ainsi : 

ic II faut se borner à la religion naturelle fondée sur 
l'idée de Dieu, en renonçant à totite loi surnaturelle 
et révélée ; ou , si l'on en admet une , il faut reconnoitre 
quelque autorité suprême, qui parle à tout moment 
pour l'interpréter. Sans cette autorité fixe et visible, 
l'Eglise chrétienne seroit comme Une république à 
qui l'on auroit donné des lois sages, mais sans ma- 
gistrats pour les exécuter. Quelle source de confu- 
sion ! Chacun viendroit, le livre des lois à là main, 
disputer de son sens. Les livres divins ne serviroient 
qu'à nourrir notre vaine curiosité , la jalousie des 
opinions,, et la présomption orgueilleuse. Il n'y au- 
roit qu'un seul texte, mais il y auroit autant de ma- 
nières différentes de l'interpréter que de têtes. Les 
divisions et les subdivisions se multiplieroient sau& 
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6ii et sans ressource. Notre souverain législateur n a- 
l-il pas mieux pourvu à la paix de sa république et 
à la conservation de sa loi? 

» De plus, s'il n'y a pas une autorité infaillible, 
qui nous dise à tous : Voilà le vrai sens de l'Ecriture 
sainte; comment veut-on que le paysan le plus gros- 
sier èft l'artisan le plus simple s'engagent dans un 
examen , oii les savans niémes ne peuvent s'accorder. 
Dieu auroit manqué aux bespins de presque tous les 
homiùes en leur donnant une loi écrite , s'il ne leur 
avoit pas donné en méi^ temps un interprète sûr, 
pour leur épargner une recherche dont ils sont inca- 
pables. Tout homme simple et sincère n'a besoin que 
de son ignorance bien sensée , pour voir l'absurdité 
de toutes les sectes, qui fondent leur séparation de 
inSglise catholique sur l'offre de le rendre juge des 
matières qui surpassent la capacité naturelle de son 
esprit. Doit-on craire la nouvelle Réforme, qui de- 
tnande l'impossible, où l'ancienne Eglise, qui pour- 
voit k rimpuissance humaine? 

^ Enfin , il faut rejeter là Bible comme une fiction, 
ou se soumettre à cette Eglise. Consultez les livres 
sacrés* Examinez l'étendue dies promesses que Jésus- 
Christ al faites à la hiérarchie, dépositaire de sa loi. 
U.dit qaetout ce qu'elle liera sur la terre sera lié 
dans le ciel ; qu*i7 sera avec elle jusqu'à la consom- 
mation des siècles ; que les portes de V enfer ne pré-^ 
\fauâ!ronVjatnaîs contre elle ; que celui qui l'écoute, 
V écoute lui-tnéhiè^ que celui qui la méprise, le mé- 
prise; et enfin quelle est la base et la colonne de la 
vérité. Vous ne pouvez éluder la force de ces termes 
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par aucun commentaire ; vous n'avez de ressource 
qu'en rejetant tout ensemble Tautorité du législateur, 
et celle de sa loi. » 

« Quoi, Monseigneur, lui dis- je avec impétuosité? 
Vous voulez que \e regarde quelque société sur la 
terre comme infaillible? J'ai parcouru la plupart 
dès sectes. Souffrez que je vous le dise avec tout le 
respect qui vous est dû, les prêtres de toutes les reli- 
gions sont souvent plus coiTompus ou plus ignorans 
que les autres hommes : ils me sont tous également 
suspects. » 

Il me répondit d'un ton doux et modéré : « Si 
nous ne nous élevons point au-dessus de ce qui est 
humain, dans les plus nombreuses assemblées de 
l'Eghse , nous n'y trouverons que de quoi nous cho- 
quer , nous révolter et nourrir notre incrédulité ; 
passions, préjugés, foiblesses humaines, vues poli-* 
tiques , brigues et cabales. Mais il faut d'autant plus 
admirer la sagesse et la toute - puissance divine , 
qu'elle accomplit ses desseins par des moyens qui 
semblent devoir les détruire. C'est ici qUe le Saint- 
Esprit se^montrê maître du cœur humain. Il fait servir 
tout ce qui parait défectueux dans les pasteurs parti- 
culiers, à l'accomplissement de ses promesses, et, 
par une providence toujours attentive, veille âU mo- 
ment de leur décision, et la rend toujours conforme 
à sa volonté. C'est ainsi que Dieu agit en tout et par- 
tout. Dans les puissances civiles et ecclésiâistiques , 
tout obéit à ses lois. Tout accomplit ses desseins 
d'une manière nécessaire ou libre. Ce n'est pas la 
sainteté de nos supérieurs, ni leurs talens persounelsy 
qui rendent notre obéissance une vertu divine, mais 
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la soumission intérieure de Tesprit à Tordre de 
Dieu. » 

Je lui demandai du temps pour peser la force de 
tes raisonnemensy je les repassai dans mon esprit^ je 
les examinai nuit et jour. Je sentis enfin ^ après de 
longues recherches, qu on ne peut admettre une loi 
révâée sans se soumettre à son interprète vivant. 
Mais cette vérité fit toute une autre impression sur 
moi qu'elle ne devoit faire naturellement. Mon ame 
«'enveloppa de nuages épais. Je sentis toutes les at* 
laques de l'incrédulité. 

Dans le temps de cette agitation extrême j'eus une 
tentation violente de le quitter. Je commençai à soup- 
çonner sa droiture. Il n'y avoit qu'un seul moyen 
de surmonter mes peines : c'étoit de lui en faire la 
confidence. Quels combat^ ne soufins-je point avant 
que, de pouvoir me résoudre à cette simplicité? Il 
falloit cependant passer par-là. Je lui demandai donc 
une audience secrète : il me l'accorda.; je me mis à 
genoux devant lui, et lui parlai ainsi : « Pardonnez^ 
Monseigneur, à l'excès de mes peines^ Votre candeur 
m*est suspecte, et ^e ne saurois pliis vous écouter 
avec docilité. Si l'Eglise est infaillible , vous avei 
donc condamné la doctrine du pur amour , en eon^ 
damnant votre livre des Maximes. Si vous n'avez pa3 
condamna cette doctrine, votre soumission étoit 
feinte^ Je me vois dans la dure nécessité de vous 
regarder, comme ennemi ou de la charité, ou de la 
vérité. » A peine eus-je prononcé ces paroW que je 
fondis, en larmes. Il me releva, m'embrassa avec ten-r 
dresse, et me parla ainsi : 

a L'Elglise n'a point condamné le pur amour eo 
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condamnant mon livre. Cette doctrine est enseignée 
dans toutes les écoles catholiques ; mais les termes 
dont je m*étois servi pour l'expliquer n'étoient pas 
propres pour un ouvrage dogmatique. Mon livre ne 
vaut rien. Je n'en fais aucun cas. Cétoit Tavorton de 
mon esprit, et nullement le fruit de Tonction du 
cœur. Je ne veux pas que vous le lisiez. » Il me dit 
ici tout ce que j'ai raconté ci-dessus en parlant de ce 
livre , et m'expliqua cette matière à fond (*). 

Cette conversation dissipa toutes mes peines sur sa 
personne, cependant mes doutes sur la religion aug- 
mentèrent. Je voyois qu'en raisonnant philosophi- 
quement, il falloit devenir Catholique ou Déiste; 
mais le sage déisme me paroissoit une extrémité plus 
raisonnable que la catholicité. La vérité s'enfuit de 
mon esprit, tandis que la douce paix abandonna 
mon cœur. Je tombai dans une mélancolie profonde. 
Quelques semaines se passèrent sans que je pusse lui 
parler. Il essaya plusieurs fois d'ouvrir mon cœur, 
et il s'y prit d'une façon si insinuante que je ne pus 
lui résister. Enfin je lui parlai ainsi d'une voix 
tremblante : 

« Votre dernière conversation a fait une étrange 
impression 3ur moi. Toutes mes lectures et recherches 
ne servent plus de rien. Je vois bien qu'il n'y a 
aucun milieu raisonnable entre le déisme et la ca-* 
tholicité. Mais, plutôt que de croire tout ce que les 
Catholiques croient ordinairement, je choisis de me 
jeter dans, l'autre extrême. Je me retranche dans ce 

(^) M. de Ramsai rappelle ici ce qu'ail a dit ailleurs sur la soumis^ 
»ion de Farchevéque àe Cambrai aii jugement qui condamne le U\Té 
des Maximes* (£dit. de Yen.) 
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pur déisme , qui est également éloigné de la crédu- 
lité fade, et de l'incrédulité outrée. Ma foi, dégagée 
de la multiplicité d'opinions incertaines , subtiles cl 
choquantes, se réduit à la religion étemelle, univer- 
selle, et immuable de l'amour. Pour en sentir la vé- 
rité chacun n'a besoin que de rentrer en lui-même. » 
. « Combien y a-t-il peu d'hommes, reprit-il, qui 
soient capables de rentrer ainsi en eux-mêmes , pour 
consulter la pure raison ? Supposé qu'il y eût quel- 
ques hommes ça et là, qui pussent marcher par cette 
voie purement intellectuelle j cependant le commun 
des homnies en est incapable , et a besoin d'un se- 
cours extérieur. Les passions subtiles de l'esprit n'a- 
veuglent pas moins que les passions grossières. Les 
premières vérités échappent quelquefois aux génies 
même très - philosophiques. On ne trouve plus de 
principes fixes pOur les arrêter dans le torrent des in- 
certitudes qui les entraînent. 

Comme d^lns la société civile il a fallu mettre la 
raison par écrit, réduire ses préceptes dans un corps 
de lois, établir des magistrats pour les faire exécuter, 
parce que tous les hommes ne sont pas en état de 
consulter et de suivre par eux-mêmes la loi natu- 
relle ; de même dans la religion , les hommes ne vou- 
lant pas écouter avec attention, ni suivre par amour 
la voix intérieure de la souveraine sagesse , rien n'é- 
toit plus digne de Dieu, que de parler lui-même à 
sa créature d'une manière sensible, pour convaincre 
les incrédules, pour fixer les visionnaires, pour in- 
struire les ignorans, et pour les réunir tous dans la 
croyance des mêmes vérités, dans la pratique du 
même culte , dans la soumission à une même Eglise, 
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Pourquoi vous révoltez-vous contre un secours si 
nécessaire pour la foiblesse humaine y sans lequel les 
nations les plus savantes, et les plus polies éont tom- 
bées dans les erreurs les plus grossières, sur la divi- 
nité, et sur la morale. » 

« La philosophie de l'amour, lui dis-je, en l'in- 
terrompant avec ardeur, est commune à tous les es- 
prits, à toutes les nations, à toutes les religions. On 
en trouve des vestiges partout, jusque dans le sein du 
paganisme. Les âmes simples l'ont peut-être niieux 
pratiquée que les philosophes n'en ont parlé. Chaque 
secte y a mêlé des opinions absurdes. J'en trouve 
dans la Bible comme partout ailleurs. Mais , Mon- 
seigneur, dispensez-moi de vous parler. Je crains de 
blasphémer ce que j'ignore. » 

Il demeura quelque temps en silence, sans me ré- 
|K)ndre, puis il me dit : « Celui qui n'a point senti 
tous lés combats que Vous sentez pour parvenir à la 
vérité , ne connoît point son prix. Ouvrez-moi votre 
cœur. Ne craignez point de me choquer ; je vois votre 
plaie , elle est profonde ; mais elle n'est pas sans res- 
source , puisque vous la découvrez. » 

Je continuai ainsi : « Il me paroît que le législa- 
teur des Juifs nous représenté l'Etre souverain comme 
un tyran , qui rend tout le genre humain malheureux, 
parce que leur premier père mangea un fruit dé- 
fendu. Ils n'ont pu participer avant leur existence à 
cette faute légère : cependant Dieu les en punit, 
non-seulement par les souffrances corporelles et la 
mort, maisen les livrant à toutes les passions, et enfin 
aux peines étemelles. Selon la croyance commune , 
Dieu oublie toutes les nations de la terre pour ne s'oc- 
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cuper que d'un peuple grossier, rebelle, injuste et 
cruel , dont les dogmes et les mœurs paroissent in- 
dignes de la divinité. 

» Un second législateur vient. Sa morale est plus 
sublime, et ses mœurs plus pures. Je ne dis point avec 
certains esprits téméraires, qu'il a été imposteur. Je 
le crois un excellent philosophe, qui n'a cherché qu'à 
rendre lesjiommes bons et heureux, en leur appre- 
nant le vrai culte de l'Etre suprême. Mais les pré- 
tendus dépositaires de sa loi l'ont noyée dans une 
multitude de fictions absurdes, de dogmes obscurs, 
d'opinions frivoles, qui rendent le Créâtettr moins ai- 
mable pour sa créature. » 

Il m'écouta jusqu'au bout avec une tranquillité ad- 
mirable, puis il me dit : « Dieu a tellement tempéré 
la lumière et les ombres dans ses oracles, que ce mé- 
lange est une source de vie pour ceux qui cherchent 
la vérité, afin de l'aimer, et un abîme de ténèbres 
pour ceux qui la combattent, afin de flatteur leurs 
passions. La plupart des objections que vous venez de 
faire sont des tours faux et malins que les incrédules 
donnent à la religion. Ecoutez-moi de grâce un ins- 
tant avec attention ; voici un autre plan de la Bible. 

i> Dieu veut être aimé comme il le mérite avant 
que de se faire voir comme il est. La vue lumineuse 
de son essence nous détermineroit invinciblement à 
l'aimer; mais il veut être aimé d'un amour libre et 
de pur choix. C'est pour cela que tous les êtres libres 
passent par un état d'épreuve, avant que de parvenir 
k la suprême béatitude de leur nature. Le commen- 
cement de leur existence est un noviciat d'amour. 

» Les anges et nos premiers pères ayant abusé 
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de leur liberté dans un paradis d'immortalité et de 
délices y Dieu changea notre état d'épreuve dans un 
état mortel, mêlé de biens et de maux, afin que l'ex- 
périence du vide et du néant qu'on trouve dans les 
créatures nous fît désirer sans cesse une meilleure 
vie. Depuis ce temps nous naissons tous avec un pen- 
chant vers le mal. Nos âmes sont condamnées à des 
prisons terrestres, qui obscurcissent notre esprit, et 
appesantissent notre cœur; mais, pai^ la grâce du li- 
bérateur, cette concupiscence n'est pas une force in- 
vincible, qui nous entraîne, elle n'est qu'une occa- 
sion de combat et par là une source de mérite. Aimer 
Dieu dans les privations et les peines, est un état 
plus méritoire que celui des anges, qui aiment dans 
la jouissance et les plaisirs. Voilà le mystère de la 
croix , si scandaleux pour l'imagination et pour l'a- 
mour-propre des hommes profanes. 

» Nous naissons donc tons malades, mais le remède 
est toujours présent pour nous guérir. La lumière, 
qui éclaire tout homme venfeint au monde, ne manque 
jamais à personne. Cette sagesse souveraine a parlé 
différemment selon les différens temps et les différens 
lieux; aux uns par une loi surnaturelle et par les 
miracles des prophètes ; aux autres par la loi natu- 
relle, et par les merveilles de la création. « Chacun 
» sera jugé selon la loi qu'il a connue, et non selon 
» celle qu'il a ignorée. Nul ne sera condamné, que 
» parce qu'il n'a point profité de ce qu'il a su , pour 
» mériter d'en connoître davantage (0. » 

» Enfin Dieu est venu lui-même sous une chair 

(0 S. Â^o. de lib. ArhU. Ub. m y cap. xix et xxii, Il^ 53, 64; ^ 
Epitt CXCIT, 0iSixU ^. yx , n. 97 , 28 ; tonL 1. 
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semblable à la nôtre ^ pour expier le pëché^ et pour 
nous donner un modèle du culte qui lui est dû. Dieu 
ne peut pardonner au criminel saris montrer son hor- 
reur pour le crime; c'est ce qu'il doit à sa justice, et 
c'est ce que Jésus -Christ a seul pu faire. Il a mon- 
tré aux hommes, aux anges et à tous les esprits cé- 
lestes, l'opposition infinie de la divinité pour le renver- 
sement de Tordre , puisqu'il a tant coûté de douleurs 
et d'agonies à l'Homme-Dieu. 

» De plus ce sacrifice de Jésus-Christ immolé par 
houunage à la sainteté divine ^ son anéantissement 
profond devant TEtre suprême , son amour infini de 
l'ordre, seront le modèle éternel de l'amour, de l'a- 
doration, de l'hommage de toutes les intelligences. 
C'est par là qu'elles apprendront ce qu'elles doivent 
à l'Etre infini , en voyant le culte qu'il se rend à 
lui-même par la sainte humanité. 

» La religion de ce pontife éternel ne consiste que 
dans la charité. Les sacremens, les cérémonies, le 
sacerdoce ne sont que des secours salutaires pour 
soulager notre foiblesse; des signes sensibles, pour 
nourrir en nous-mêmes et dans les autres la connois- 
sance et l'amour de notre père commun; ou enfin 
des moyens nécessaires pour nous retenir dans l'or- 
dre, l'union et l'obéissance. 

» Bientôt ces moyens cesseront, les ombres dis* 
paroitront ; le vrai temple s'ouvrira , nos corps res- 
susciteront glorieux, et Dieu communiquera éter- 
nellement avec ses créatures, non-seulement selon 
sa pure divinité , mais sous une forme humaine , 
pour nous montrer tout ensemble les mystères de 
son essence, xît les mei'veilles de sa création. . 
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» Voilà le plan général de la Providence; voilà 
pour ainsi dire la philosophie de la Bible : y a-t-il 
rien de plus digne de Dieu , ni de plus consolant 
pour rhomme, que ces hautes et nobles idées? Ne 
devroit-on pas les souhaiter vraies, supposé qu'on 
ne pût en démontrer la vérité ?» 

Alors je lui dis : « Moïse et Jésus-Christ n dtit-ilsf 
pas pu former ce beau système par un esprit philo- 
sophique^ sans aucune mission divine? n'ont-ils pas 
pu supposer un commerce avec la divinité, non pour 
tromper les hommes, mais pour donner du crédit à 
leur loi , et par là nous rendre bons et heureux en 
nous apprenant la vraie morale? » 

Il me répondit ainsi : « Moïse et Jésus-Christ ont 
prouvé leur mission par des faits* surnaturels , qui 
portent les caractères d'une sagesse et d'une puis- 
sance infinie. 

» Je ne vous parlerai point des miracles de Moïse, 
ni de la transmission incorruptible , jusqu'à nous, 
des livres qui en contiennent l'histoire. Vous pour- 
rez en voir les preuves dans l'excellent Discours 
de M. de Meaux sur l'Histoire Unii^er selle. Il a 
montré la chaîne de la ti^adition depuis l'origine 
du monde. Il Ta fortifiée par des réflexions qui mar- 
quent également l'étendue de son esprit et de sa 
science. * 

» Je ne vous parlerai point des faits prédits dans 
ces anciens livres, qui demandoient non- seulement 
une sagesse divine pour les prévoir, mais une puis- 
sance infinie pour les accomplir. Telle étoit la con- 
version des Gentils au christianisme, événement qui, 
dépendant de la. coopération libre de l'homme , mar- 
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qae que le Dieu qui Ta révélé , avoit un empire in- 
communicable sur les cœurs. 

M Je n'entrerai point , continua-t-il, dans le détail 
de ces iaits, qui marquent visiblement que la loi des 
Juifs venoit d*en-haut. Je vais droit au christianisme. 
En démontrant sa véiité, on prouve celle du ju- 
daïsme ; puisque le législateur des chrétiens Ta sup- 
posé divin. 

» Les miracles de Jéisus-Christ n'ont pas été feûts 
dans un coin, dans les retraites impénétrables, ni 
dans Jies antres profonds^ mais à la face de tout un 
peuple ennemi et incrédule; répandus, ensuite et re- 
nouvelés par les apôtres dans plusieurs nations dif- 
férentes, qui avoient un intérêt puissant de les con- 
vaincre de fausseté, s'ils avoient .été suppos^. Notre 
Seigneur nourrit une multitude de peuple avec deux 
ou trois pains. Il guérit les maladies incurables par 
une simple parole. Il fait sortir les morts du tombeau. 
U se ressuscite lui-même. Tout est de notoriété pu- 
blique, oil la moindre imposture auroit^té facile à 
découvrir. U ne s'agissoit pas de prestiges, qui fasci- 
noient les yeux, de tours de souplesse, ni d'opéra- 
tions subtiles de la physique, mais de faits palpables, 
visiblement conti^aires aux lois communes de la na- 
ture. Les simples et les savans' en étoient également 
juges. Ils n'avoient qu à ouvrir les yeux pour se con- 
vaincre de leur vérité. 

» De plus, tout poite le caractère d'une bonté et 
d'une puissance infinie, qui agit sans parade, et à 
qui les prodiges ne semblent échapper que par com- 
passion pour les hommes , pour soulager leurs mi- 
sères corporelles, ou pour guérir leurs esprits. 

Ces 



SUR LÀ ftELtCilOW. »î4l 

(t Ces miracles n'ont été faits que pour établir le vrai 
culte de la divinité. Jésus-Chriât nous assure qu'il ne 
les fait que pour ramener l'homme à son propre 
cceur, afin d'y chercher les preuves de sa doctrine, 
dont la fin et la consommation est la charité. 

« Enfin les principaux témoins oculaires de ces faits 
miraculeux ne sauroient être suspects. Il est possible 
que les hommes, par entêtement ou par préjugé, 
souffrent toutes sortes de maux pour soutenir des er- 
reurs spéculatives, parce qu'ils peuvent se persuader 
de bonne foi que ce sont des vérités. Mais que les 
hommes sans aucune vue de plaisir ni d'ambition, 
de récompense temporelle ou éterneUe, s'exposent à 
toutes sortes de malheurs présens, et ensuite à la jus^ 
tice vengeresse d'un Dieu ennemi du mensonge, pour 
soutenir qu'ils ont entendu de leurs oreilles > et Vu dt 
leurs yeux des choses qui n'ont jamais été : cet amout* 
désintéressé de la malice et de l'imposture est absolu- 
ment incompatible avec la nature humaine -, surtout 
fen des hommes qui passent leur vie à pratiquer et à 
enseigner la morale la plus sublime qui ait jamais été. 

» Trouve-t-on ces trois caractères de vérité dans 
les prétendus prodiges des magiciens et des impos- 
teurs , d'Apollonius et de Mahomet ? Ils ont pu don- 
ner aux hommes un spectacle d'ostentation pour 
surprendre , pour les amuser, et pour s'en rendre les 
maîtres. Mais ont-ils fait des choses d'une telle noto- 
riété publique, vues par des témoins semblaljles, des- 
tinés pour établir une morale si pure? 

» La religion de Moïse , considérée toute seule et 
gans rapport an christianisme, pourroit être suspfecteij, 
de politique. On pourroit dire que les magiciens 

Féjvélon. II. i6 
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ff Egjrpte ayant imité une partie de ses prodiges , il 
n'a fait que les surpasser dans Fart magique. Mais y 
dans la religion de Jésus-Christ, on ne voit aucun 
prétexte d'incrédulité , aucune ombre de politique , 
aucun vestige d'intérêt humain. Les miracles prou- 
vent la mission divine du législateur , et la pureté 
de sa loi prouve que ses miracles n'étoient point des 
prestiges. Quand un législateur veut tromper les 
hommes par de faux prodiges , et abuser de leur cré* 
dnlité y pour s'en rendre maître y invente-t-il une re- 
lî|iw ^ détruit tout l'homme , qui It rend étranger 
à lui-même^ qui renverse l'idolitrie du moi^ qui nous 
oblige d'aimer Dieu plus que nous-mêmes y et de ne 
nous aimer que pour lui? Jésus-Christ nous de- 
mande cet amour y non-seulement comme un hom- 
mage dû à la perfection divine , mais comme un 
moyen nécessaire de nous rendre heureux. 

» Exilés ici-bas^ pendant un moment infiniment 
petit, Jésus-Christ veut que nous regardions cette vie 
comme l'enfiince de notre être, et comme une nuit 
obscure y dont tous les plaisirs ne sont que des songes 
passagers y et tous les maux des dégoûts salutaires , 
pour nou$ fpire tendre à notre vraie patrie. Pénétrés 
de notre néant ^ de notre impuissance , de nos ténè- 
bres, il veut que nous nous exposions sans cesse de- 
vant l'Etre des êti*es, afin qu'il retrace en nous son 
image, et qu'il nous embellisse de sa propre beauté, 
qu'il nous éclaire et nous anime , qu'il nous donne 
4e bien-être comme l'être, la raison comme la vie, 
nos parfaits amours comme nos vraies lumières ; et 
que par là il produise en nous toutes les vertus hu- 
maines et divines, jusqu'à ce qu'étant rendus con- 
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formes à lui , il nous absorbe et nous consonime dans 
son unité divine. 

» Voilà l'adoration en esprit et en vérité que pro^ 
pose l'Evangile ; adoration que l'homme trouve si 
conforme à ses idées naturelles, quand on la lui dé- 
couvre ; adoration cependant dont on ne voit presque 
aucune trace dans le paganisme le plus raffiné. Ce 
n'est que tard, et après que le christianisme eut 
éclairé le monde, que les philosophes païens, ara- 
bes, et persans, ont empininté ce langage, qu'ils ont 
toujours parlé imparfaitement. 

» Tout se soutient en Jésus-Christ ; ses mœurs ré- 
pondent à sa morale. Ce divin législateur ne se con- 
tente pas de donner aux hommes les préceptes nus 
et secs d'une morale sublime. Il la pratique lui-même^ 
et nous met devant les yeux l'exemple d'une vertu 
accomplie, qui n'a rien et qui ne prétend rien sur 
la terre. Toute sa vie n'est qu'un tissu de soufTrances, 
une adoration perpétuelle, un anéantissement pro- 
fond devant l'Etre suprême, une soumission sans 
bornes à la volonté divine, et un amour infini de 
l'ordre. Il meurt enfin comme abandonné de Dieu et 
des hommes, pour montrer que la vertu par&ite, 
soutenue par le seul amour de la justice, peut de- 
meurer fidèle au milieu des plus terribles peines, 
sans aucune ombre de délectation sensible, soit cé^ 
leste, soit terrestre. Voit -on partout ailleurs un 
semblable législateur, ou une telle loi? On ne trou- 
vera le vrai culte de l'amour développé, purifié , et 
parfaitement pratiqué, que chez les chrétiens. 

» L'établissement d'une telle religion parmi les 
hommes est le plus gi^and de tous les miracles. Mal- 



gré toute la puissance romaine , malgré lés |)d&-> 
sionSy les intérêts ^ les préjugés de tant de nations , 
de tant de philosophes ^ de tant de religions différen- 
tes, douze pauvres pécheurs , sans art, sans élo- 
quence , sans force, répandent partout leur doctrine. 
Malgié une persécution de trois siècles, qui semble 
devoir l'éteindre à tout moment ; malgré le martyre 
perpétuel d un nombre innombrable de personnes 
de toutes les conditions, de tous les sexes, de tous 
les pays, la vérité tinomphe enfin de Terreur, selon 
les prédictions de Tancienne et de la nouvelle loi. 
Qu'on me montre quelque autre religion qui ait ces 
inarques visibles d'une divinité qui la protège. Qu'un 
conquérant établisse parles ai^meéla croyance d'une 
religion qui flatte les sens; qu'an sage législateur se 
fasse écouter et respecter par l'utilité de ses lois; 
qu'une secte accréditée, et soutenue par la puis- 
sance civile abuse de la crédulité du peuple; tout 
cela est possible. Mais que pouvoient avoir vu les na- 
tions victorieuses, savantes, et incrédules, pour se 
rendre si promptement à Jésus-Christ , qui ne leur 
promettoit rien dans ce monde que persécutions et 
souffrances ; qui leur proposoit la croyance de my- 
stères qui révoltent l'esprit humain, et la pratique 
d'une morale qui sacrifie toutes nos passions les plus 
favorites; çn un mot, une foi et un culte qui déses- 
pèrent tout ensemble notre raison et notre amour- 
propre. « N'est-ce pas un miracle plus grand et plus 
» incroyable que ceux qu'on ne veut pas croire, 
» d'avoir converti le monde à une semblable religion 
» sans miracles (0. » 

(«) s. AuG. c/e C«V. JDci, lib. xxii, càjf. y : totn. tii. 
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Je lui répliquai ainsi: «Ce que vous me dites, 
Monseigneur, me frappe et me pénètre. Cependant je 
me sens toujours prêt à regarder des faits si éloignés 
comme ayant pu être exagérés, altérés, ou supposés 
parles prêtres et par les politiques, qui se servent 
de la religion pour dominer le peuple. » 

U me répondit ainsi : « On ne sauroit douter de la 
vérité de ces faits, puisque les livres qui en contien- 
nent l'histoire ont été reçus et traduits par un grand 
nombre de peuples divers sitôt qu'ils ont paru. Ils 
ont été lus dans les assemblées de presque toutes les 
nations de siècle en siècle. Personne cependant ne 
les a accusés de fausseté, ni les Juifs, ni les païens^ 
ni les hérétiques, quoiqu'ils eussent un intérêt puis- 
sant de les combattre et d'en déceler l'imposture. Les 
Juifs disoient, à la vérité, que Jésus-Christ avoit fait 
ses miracles par magie, mais ils ne les rejetoient pas 
comme supposés. Les païens n'ont pu disconvenir 
de ces faits, non plus que les Juifs. Celse, Porphyre, 
Julien l'Apostat, Plotin et les autres philosophes, qui 
dès les premiers temps attaquèrent le christianisme 
avec toute la subtilité imaginable , avouèrent la vé- 
rité des miracles de Jésus-Christ, la sainteté de sa vie, 
et l'authenticité des livres qui en ODutiennent l'his- 
toire. Enfin, les sectes nombreuses et successives, qui 
ont troublé l'Eglise en chaque siècle , prouvent in- 
vinciblement qu'on n'auroit pu corrompre le texte 
fiacre sans que l'imposture eût été découverte. Ainsi, . 
en remontant de siècle en siècle jusqu'à Jésus-Christ^ 
les chi'étiens, les hérétiques, les Juifs, le3 païens, 
les Grecs, les Romains, les Barbares., tous rendent 
témoignage aux mêmes faits çt aux mêmes livres* 
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Comme la certitude de nos idées dépend de Tuniver- 
salité et de Timmutabilité de TéYidence qui lés ac- 
compagne ; de même la certitude des' faits dépend 
de l'universalité et de Timmutabilité de la tradition 
qui les confirme. Il est impossible qu'on fasse croire 
à toute une nation, et ensuite à plusieurs nations 
différentes y qu'elles ont va d'abord de leurs yeux^ et 
entendu de leurs oreilles des choses qui n'ont jamais 
été ; que la mémoire de ces faits supposés soit per- 
pétuée hautement, successivement, universellement 
dans tous les siècles, par des peuples différens, dont 
les intérêts, la religion, les préjugés sont contraires; 
que ces peuples conspirent avec leurs ennemis pour 
répandre une illusion qui les confond et qui les con- 
damne ; et que cependant dans le temps actuel de 
l'imposture, ni dans les siècles suivans, on ne la dé- 
couvre jamais; cela, dis-je, est non-seulement in- 
croyable, mais absolument impossible. » 

ce Je suis charmé, lui dis-je alors, de voir cette 
réunion de preuves, tirées des miracles et de la mo- 
rale, de l'esprit intérieur de la loi, et des prodiges 
extérieurs du législateur. Les idées basses et merce- 
naires qu'on a communément de la religion me pa- 
roissoient trop indignes d'une mission divine. Les 
miracles du législateur m'étoient suspects , quand je 
ne connoissois point la beauté de la loi. Mais, Mon- 
seigneur, pourquoi trouve-t-on dans la Bible un 
contraste si choquant de vérités lumineuses et de 
dogmes obscurs? Je voudrois bien séparer les idées 
sublimes, dont vous venez de me parler, d'avec ce 
que les prêtres appellent mystères. » 

Il me répondit ainsi : « Pourquoi rejeter tant de 
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lumières^ qui consolent le cœur^ parce qu'elles sont 
mêlées d'ombres ^ qui humilient Tesprit? La vraie' 
religion ne doit-elle pas élever et abattre l'homme, 
lui montrer tout ensemble sa grandeur et sa foi- 
blesse? Vous n'avez pas encore une idée assez éten- 
due du christianisme. Il n'est pas seulement une loi 
sainte qui purifie le cœur, il est ausài une sagesse 
mystérieuse qui dompte l'esprit. C'est un sacrifice 
continuel de tout soi-même en hommage à la sou- 
veraine raison. En pratiquant sa' morale, on renonce 
aux plaisirs, pour Famour de la beauté suprême. £n 
croyant ses mystères, on immole ses idées, par res- 
pect pour la vérité éternelle. Sans ce double sacri- 
fice des pensées et des passions, l'holocauste est im- 
parfait, notre victime est défectueuse. C'est par là 
que l'homme tout entier disparoit et s'évanouit de- 
vant Y Etre des êtres. Il ne s'agit pas d'examiner s'il 
est nécessaire que Dieu nous révèle ainsi des mys- 
tères pour humilier notre esprit. Il s'agit de savoir 
s'il en a révélé, ou non. S'il a parlé à sa créature, 
l'obéissance et l'amour sont inséparables. Le chris- 
tianisme est un fait. Puisque Vous ne doutez plus des 
preuves de ce fait, il ne s'agit plus de choisir ce 
qu'on croira , et ce qu'on ne croira pas. Toutes les 
difficultés dont vous avez rassemblé des exemples 
s'évanouissent dès qu'on a l'esprit guéri de la pré- 
somption. Alors on n'a nulle peine à croire qu'il y 
ait dans la nature divine, et dans la conduite de sA 
providence une profondeur impénétrable à notre 
foible raison. L'être infini doit être incompréhen- 
sible à la créature. D'un côté, on voit un légistAteur, 
dont la loi est tout-à-fait divine , qui prouve sa mis- 
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sion par des faits miraculeux^ dont on ne sauroit 
douter, par des raisons aussi fortes que celles qu'on 
a de les croire. D'un autre côté, on trouve plusieurs 
mystères qui nous choquent. Que faire entre ces deux 
extrémités embarrassantes d'une révélation claire, 
et d un obscur incompréhensible ? On ne trouve de 
ressource que dans le sacrifice de Tesprit, et ce sa-^ 
orifice est une ps^rtie du culte dû au souverain Etre. 

» Dieu n'a-t-il point des connoissances infimes que 
nous n'avons point ? Quand il en découvre quelques- 
unes par une voie surnaturelle^ il ne s'agit plus 
d'examiner le comment de ces mystères, mais la cer^ 
titude de leur révélation. Ils nous pçiroissent incom- 
patibles , sans retire en effet ; çt cette incompatibiT- 
Uté apparente vient de la petitesse de notre esprit , 
qui n'a pas des connoissances assez étendues, pour 
voir la liaison de nos idées naturelles avec ces vérités 
surnaturelles. 

» Le christianisme n'ajoute rien à votre pur déisme, 
que le sacrifice de l'esprit, et la catholicité ne fait 
que perfectionner ce sacrifice. Aimer purement , 
croire humblement , voilà toute la religion catho- 
dique. Nous n'avons proprement que deux articles 
de foi, l'fl/wour d'un Dieu invisible, et Y obéissance 
à l'Eglise son oracle vivant. Toutes les autres vérités 
particulières s'absorbent dans ces deux vérités sim-r 
pies et universelles, qui sont à la portée de tous les 
esprits. Y a-t-il rien de plus digne de la perfection 
divine, ui plusi nécessaire pour U foibies§e hu- 
plaine? » 

Alors je lui dis : « Ce ne sont plus les dogmes in- 
compréhensibles de U foi qui m'aiTeteut , mais cer-» 
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tâiiïes opinions qui se sont glissées parmi les prêtres 
et le peuple. Dans l'Eglise judaïque n'a-t-on pas pu 
obscurcir la loi par des traditions incertaines? Je 
crois que l'Eglise n'enseignera jamais des erreurs 
dangereuses et damnables; mais ne peut -elle pas 
tolérer certaines erreurs innocentes, parce qu'elles 
sont utiles et même nécessaires dans la foiblesse pré- 
. sente de là nature humaine? Telle est par exemple 
l'opinion sur l'éternité des peines. Rien ne seroit plus 
dangereux que d'affranchir les hommes de cette 
crainte salutaire. Mais il n'y a rien dans les idées 
naturelles que nous avons de la divinité, ni même 
dans l'Ecriture sainte , qui nous empêche de croire ? 
que tôt ou tard tous les êtres reviendront à l'ordre; 
Voilà le dénouement qu'Origène trouva pour justî*- 
fier toutes les démarches de la Providence. Voilà de 
quoi répondre à toutes les objections de Celse, de 
Bayle , de tous les incrédules anciens et modernes 
contre le système chrétien. Laissez-moi cette seule 
idée, je vous abandonne tout le reste. » 

« Non , non , me dit-il ; je ne veux vous laisser 
aucune ressource contre le sacrifice de l'esprit. Sup- 
posé que l'Eglise pût tolérer des en'eurs innocentes^, 
cependant, comme elle n'enseignera jamais aucune 
erreur dangereuse , qui puisse justifier la révolte et 
l'indépendance; que tardez-vous à vousy soumettre, 
et à perdre dans l'incompi'éhensibilité divine toutes 
le3 vaines spéculations qui pourroient mettre deè 
bornes à votre obéissance? Pendant la nuit obscure 
de cette vie il n'est pas permis de raisonner sur Jes 
secrets de la nature divine, ni sur les desseins impé- 
nétrables de sa providence. Encore un moment, et 
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tout sera dévoile. Dieu justifiera sa conduite. Nous 
verrons que sa sagesse^ sa justice^ et sa bonté sont 
toujours d'accord et inséparables. Cest notre orgueil 
et notre impatience qui font que nous ne voulons 
pas. attendre ce dénouement. Au lieu de nous servir 
du rayon de lumière qui nous reste ^ pour sortir de 
nos ténèbres ^ nous nous perdons dans un labyrinte 
de disputes^ d'erreurs^ de systèmes chimériques, de 
sectes particulières ^ qui troublent non-seulement la 
paix présente de la société humaine , mais qui nous 
indisposent pour la vraie vie de toutes les intelli- 
gences , qui n'ont plus d'esprit propre , ni de volonté 
propre, parce que la même raison universelle les 
éclaire , et le même amour souverain les anime. Jus* 
qu ici vous avez voulu posséder la vérité. Il faut à 
présent que la vérité vous possède, vous captive, et 
TOUS dépouille de toutes les fausses richesses de Tes- 
prit. Pour être parfait chrétien, il faut être désap- 
proprié de tout, même de nos idées. Il n'y a que la 
catholicité qui enseigne cette pauvreté évangélique. 
Imposez donc silence à votre imagination : faites 
taire votre raison. Dites sans cesse à ÎHeu : Instrui- 
sez-moi par le cœur et non par l'esprit ; faites-moi 
croire comme les saints ont cru; faites -moi aimer 
comme les saints ont aimé. Par là vous serez à Tabri 
de tout fanatisme, et de toute incrédulité. » 

C'est ainsi que M. de Cambrai me fit sentir qu'on 
ne peut être sagement déiste sans devenir chrétien , 
ni philosophiquement chrétien sans devenir catho- 
lique. 
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QujERxs a me^ N. quid sentiam de summorum 

pontificum auctoritate. Prœsto est responsum. Ea^^ 

quam amplector sententia, ita in medio posita est^ 

ut non desperem Transalpinos vestros nostrosque Cis- 

alpinos doctores, eo temperamento conciliari posse; 

neque tamen spero criticos in eam sententiam de- 

scensuros esse : sobrîè sapere nolunt; temperata quae- 

que aspernantnr. Nihil est abnorme ac devium^ quod 

illis non arrideat. NUiil est arduum, quod tuerie non 

audeant. Hos sanè plus quàm hœreticorum sectas Ec- 

clesiae metuo; siquidem catholico nomine personati, 

intra septa Ecclesiae impunè grassantur. Hos. sœpe- 

numéro audivi dicentes^ Romam gentilis imperii 

caput in causa fuisse j cur Romani pontifices cbris- 

tianse reipublicae primatum affectaverint, et credulum 

vulgus superstitioso cultu accepisse ^ quasi Chiisti 

institutum, ambitiosam hanc tanti fastigii invasio-« 

nem. Hos ad meliorem frugem revpcare quivis alius 

speret ; certè non ego. Eos tantiim hic compellare 

gaterity qui^ pacis et unitatis amantes ^ fatenturapo-^ 
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stolicam sedem ex institutione Christi œtemum Ec- 
clesiae catholicas fore fundamentum ,' caput atque 

ccntrum. 

• • • 



CAPUT PRIMUM. 

Vera Transalpinonan sententia expqnitur. 

Ad propositum non pertinet^ ut innumera Con- 
ciliomm^ Patrum et Sckolasticorum testimonia re- 
censeain. In hoc iino totus esse velim, nempe ut ex 
simplici etpraecisaverae quaestionis definitione pleras- 
que hinc inde disputantium argutias facile amputes^ 
et perspectum habeas temperamentum, in quo di$sen- 
tientes theologi tandem consentiant. Haec est autem 
assertio mea^ quamex ipsissinûs doctissimi cardinalis 
Bellarmini verbis describere juvat. « QuartU senten- 
31 tia, inquit C), est quodammodo in medio, ponti- 

(*) Ad pleniorem qusstioiuii expontionemy fusîiis transcribere ju- 
TOt BcUarmim tMlimonimn, qood ex parte tantùm laudat Fenelo- 
uius. a Qiuurta ientenUa eit qpiodamiiiodo in medio, pontificemy 
» sive haereticus asse posait | siya non, non posse uUo modo defimre 
» a1ùfuidhf»reticum^ a tota Ecclesia credendum. Haec est commu- 

» frif— wna opûoio fero omnium Catholicorum Yidentur quidem hi 

» auotorfs (nempe (pioa antea laudat) aliqiio modo inter se dissen- 
» tire, ({nia quidam eonun diawnt Fontificem non posse errare, si 
» maluré procédât, et oonsilium audiat aUorum Pastorum : alii di> 
» cimt Fontificem etiam soium nullo modo errare posse. Sed rêvera 
u non dissident inter se. Nam posteriores non volunt negare , quin 
» teneatur ponti£ez mature procédera, et consulere viros doctos : 
» sed soliun dicere 'yolunt ipsam infallibîLitatem non esse m cœtu 
» consiiîariorum , vel in concilio episcoporum , sed in solo pontifice : 
» iicut e contrario priores non volant ponere infallibilitatem in con* 
» siUariis, sed in solo Fontifice. Veriim explicare yolunt pontifi- 
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» ficem , sive hœreticus esse possit , sive non , non 
» posse ullo modo definire aliquid haereticum a Iota 
» Ecclesia credendum. 9 

I** Itaque nihil disputes de persona uninscu jusque 
pontificis. Etiamsi quispiam Papa doctrinam hsereti-* 
cam bono animo ut catholicam intra se tenuisset^ 
imô etiamsi apertam hœresim pertinaciter et palam 
docuissety ita ut depositus fuisset^ nec immeritô^ \A 
liœreticus ; haec omnia nostram quaestionem nihil at- 
tinerent. Porrô si persona pontificis possit hseresim 
amplecti , docere , pertinaciter tueri , ita ut hœreticus 
fiât , atque ut hœretiçus jure merito deponatur, evi- 
dens est aut nuUam pontificiam definitionem infalli- 
bilem esse y aut saltem nullam esse infallibilem^ nisi 
accedente ipsius sedis apostolicœ y sive primas hujus 
Ecclesiae consensu. 

2« Ne disputes de pontifice qui citra fidei dogma 
aliquatenus erraret. Agitur tanttim de pontifice, qui, 
assentiente sede apostolicâ, solemni ritu aliquid hœ^ 
reticum definiret, 

y Ne disputes de pontifice, <jui definiret aliquid 
hœreticum j nec tamen illud hœreticum a iota Ec^ 
clesia credendum proponeret. Supponitur illud hcs-- 
reticum a sede apostolica ita definitum esse tanquam 

» cem debere facere quod in se est, oonsiilendo yiros doctos , et 
» peritos rei de qua agitur. Si quis autem peteret an pontifex er» 
» raret,, si temere dei^nirei? sine dubio prsdicii auctorea Qmnet re- 
» sponderent, non posu3e fîeii nt pontifex temere definiat. Qtû enim 
» promisit finem, sine dubio promisit et média, quae ad eum fînem 
u obtinendum necesaaria sunt. Parum autem prodesset flcire , Pon» 
» tiiicem non err^turum, quando non temere définit; nisi ctÙM 
» sciremus, non permissuram Dei providentiam , ut ille temere 
y definiat. u De summ. Pontif. Ub. it, cap, n, n. 8, 9. (Eàit. 
Versai ) 
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dogma fidei , ut omnes Ecclesias dissentientes à siià 
communione pellat, et resectas definitivo judicio de- 
claret. 

CAPUT lî. 

t 

* .. Personalis ponUficum infallibiUtàs refeUiiufi 

Cardinalis Bellarminus sic habet (0 : « PontifeiL 
Ml in casu haeresis potest ab Ecclesia judicari .et de^ 
» poni^ ut patet dist ^o^ can; 5i Papa. 7k Fiitetur 
hoc ipsum doceri a apud Innocentium^ serm. a. de 
» consecratione pontificis. Et quod majus est^ in viit 
3» Synodo act. yii , recitantur acta condlii Romani 
3» sub Hadriano , et in iis continebatur Honorium 
» papam jure videri anathematizatum , quia de hae- 

» resi fuerat convictus Ubi notandum est, quôd 

» etsi probabile sit Honorium non fuisse hœreticum, 
» tamen non pbssumus negare quin Hadrianus cum 
» Romano concilio , imô et tota tiii synodus gène- 
» ralis senserit in causa hseresis posse Romanum 
» pontificem judicari. » 

Postea verô Bellarminus ita disserit W : « Tertiâ 
» sententia est in alio extremo*, pontificem non posse 
D ullo modo esse haereticum, nec docere publicè hae-*- 
» resim , etiamsi solus rem aliquam defîniat. Ita 
» Albertus Pighius; etc..'... Tertia probabilis est, 
» non tamen certa ; quarta » ( videlicet pontifi- 
cem sive hœreticus esse possit, sive non, non posse 

(>) De summ. Pont Ub> H y cap. xxz , n* 1 9 3. ^- (*) Ihiéi, Vibé vr^ 
«^>. II, n. 7, 10. 

ullo 
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uUo modo defmire aliquidhaereticumatota Ecdesia 
credendum) « certissima est, et asserenda.» 

Bellarminus denique exemplum Honorii papae 
sibi sic objicit (0 : « Dices : At oertè crediderunt 
» ista concilia (nempe sextum et posteriora ) Papam 
» errare posse, cùmHonorium hœreticum fuisse cre- 
» diderint. Respondeo credidisse solùm eos Patres ^ 
» Papam errare posse ut prwatum hominem ^ quae 
» est opinio probabilis, quamvis contraria videatur 
» nobis probabilior. » 

Quibus positis, tria sunt, quae a tanto virp scisci** 
tari velim. i° Quid sit in praxi baec personalis ponti- 
ficum infallibilitas quae probabilis est ^ non tamen 
certUj atque adeo in praxi nulla est; quandoquidem 
opposita sententia , dicens Papam errare posse , et 
haereticum fieri, probabilis est^ quamvis contraria 
videatur probabilior. Porrô unicuique licet opinio- 
nem probabilem juxta conscientiam sequi. Unde 
unicuique licet hanc infallibilitatem personalem pro- 
babiliter falsam rejicere, et fallibilitatem probabi- 
liter veram tueri : infallibilitas autem quam rejicere 
unicuique hominum licet, in praxi nulla est; neque 
credibile dixeris , tantum Dei donum pontificibus 
singulis concessum fuisse, ut in praxi nullum sit, et 
inutile ad dirimendas fidelium controversias. 

2'' Quaero,qua de causa opinio asserens Papam er- 
rare non posse , etiamsi solus rem aliquam definiat, 
sit probabilior quam opposita ? Enimvero opposita 
extraditione constat, ut patet, dist. 4^, can. Si Papa^ 
et apud //inoc. serm, 2 de consecratione ponti^cis; 

(0 De summ. Pont. lib. iv, cap. xi, n, 38. 
Fénélon. II. 17 
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jex eo denique qubd Hadrianus cwn Romano con- 
cilio j imb et tota sexta Sjrnodus genercdis senserit 
in causa hœresis passe Romanum pontificem judi- 
cari ; id confirmantibus posterioribus conciliis. Sen- 
tentia ver5 quae personalem mfaUibUitatem affirmât 
est in alio extremOj ait Bellarminus; ita Albertus 

Pighius^ etc Probabilis estj non tamen ceria. 

Iterum atque iterum quœro^ quâ ratione opinio 
Âlberti Pighii sit anteponenda sententi» Hadriani 
papae y concilii Romani ^ sextae syno<U generalis ^ 
et aliarum quœ secUtœ sunt ? Praeterea unaquœque 
pODtificum persona moritur, iieque tamien unquam 
moritur sedis apostolicse auctoritas. Ergo non in 
persona transeunte^ sed in sede immota quœrenda 
est hsec praecelsa auctoritas ^ si uspiam inveniatur. 
Quinetiam aliquando fit, ob diuturnam electorum 
dissensionem , aut aliqnam aliam gravemcausam , ut 
hœc sedes per aliquot annos vacet. Imô et pei^ ma- 
gnum schisma fectum est ut per annos circiter qua- 
draginta certo'pastore caruerit. Incertus autemPapa 
in praxi nuUus est. Tum certè neque sedis hujus 
auctoritas intermissiouem passa est, neque univer- 
salis Ecclesiae corpus , capite déficiente, detruncatum 
etexanime jacuit. Ergo luce clarius est, supremam 
banc et immotam auctoritatem , non in sedente , 
semper mortali , et interdum inceito , sed in sede 
immortali , et semper certa , permanere. 

Patebit verô ex multis traditionis testibus inferiùs 
proferendis, quàm accuratè et dilucidè veteres hanc 
feternam sedem a sedente homine jamjam morituro 
distinguere consueverint. Hinc mos , invaluit , ut 
omnia non ex persona sedentis , sed ex sedis aposto- 
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lie» nomine passim sançirentur. Omnes illi qui pon* 
tificiam auctoritatem magnificentiùs extoîlunt, tion 
de Leone aut de Gregorio , aut alio quovis egregio 
pontifice, sed de Petro, in sede loquente, ac vivo, 
praedicanè. Quinetiam si quispiam pontifex , ut 
exempli causa Honorius^ visus sit tuéndae fidei mi- 
nus consuluisse , tum maxime asseveratur a sancto 
Agathone, apostolicam sedem illibatâ atque, ut ita 
dicam^ virgine fide hactenus confirmasse omnium 
fratrum fidem. 

Itaque arbitror me sententiœ a Bellarmino pe- 
nitus assertae abunde obsequi, modo cum ipso dixe- 
rim : « Sententiaquae docet pontificem, sive haereticus 
» esse possit, sive non, non posseullo modo definire 
» aliquid hœreticum a tota Ecclesia credendum , 
« certissima est, et asserenda. » 

CAPUT III. 

y^era ac sobria sanioris partis Cisalpinorum 

senlentia exporUtur, 

Si semel negaveris personalem hanc ppntificum 
infallibilitatem , nihil est in quo plerique Gisalpini 
unitatis amantes , a Transalpinis dissentire mihi vi* 
deantur : cujus quidem rei probatio breviter aç di- 
lucidè fieri potest. 

Omnes Gisalpini unitatis amaûtes credunt aposto- 
licam sedem esse, ex institutione Ghristi, œtemum 
catholicœ communionis fundamentum, centrum at** 
que caput. 
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Âtqui luce clarius est apostolicam sedem non fore 
xeternum catholicœ communionis fundamentum ^ 
cenU-um atque caput, ûdefiniret àUquià hœreticum 
a tota Ecclesia credend^m. 

Ergo omnes Cisalpini unitatis amantes credunt, 
eut saltem credere debent, apostolicam sedem ex 
institutione Christi nunquam posse definire (iliquid 
hœreticum a tota Ecclesia credendum: 

Quod si quisquamillorum meam hanc assertionem 
in dubium vocet, profectô nec sibi ipsi satis constat ^ 
nec satis perspectum habet quid ipse sibi velit^ dum 
hoc fundamentum^ caput, atque centmm agnoscit. 
Enimvero crédit apostolicam sedem futuram esse 
sine ulla intermissione , in docenda fide, universalis 
Ecclesiœfundamentum^ centrum atque caput. Liquet 
verô sedem quae dejiniret aliquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendum ^ abscissis a sua communione 
qui])uslibet dissentientibus, non esse in fide docenda 
fundamentum, centrum atque caput universalis Ec- 
clesiae, eo temporis puncto quo definiret illud liaere- 
ticum : imà esset^ eo temporis puncto ^ fundamentum 
instabile , corruens, et ruinœ causa ; esset scliismati- 
cumin liœresi docenda caput \ esset falsatae traditionis 
centrum. 

i^ Hoc fundamentum corruens totam Ecclesiae 
arcem ad ruinam impelleret. 

a* Schismatis esset caput , quippe quae excommu- 
nicaret eos omnes qui rectè sentirent. 

3o Centrum esset falsatœ traditionis , quippe qua 
abuteretur suo munere centri , ut falsatam traditio- 
nem omnibus extremis Ecclesiœ, membris infunderet. 
Tum certè dici non posset in ulla fidei formula : 
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Credo sedi apostolicse ; credo hanc sedem esse liic et 
nunc in docenda fide aetemum catholicaç comiiiuiûo-> 
nis fundamentuni; centrum atque caput Ergo qui- 
cumque fatetur apostolicam sedem nunquam esse 
defecturam^ sed œtemum fore ixi fide docenda fun«* 
damentum y caput atque centmim Ecclesi^ ^ aut fiicto 
animo id fatetur^ aut satis non attendit quid ipse 
dicaty aut certè fatetur sedem apostolicam nunquam 
posse definire aliquid hasreticum a tota Ecclesia 
credendum. 

CAPUT IV. 

Jïœc Bellarmini assertio probatur ex ipsa promis'^ 

sione Christi. 

Christus ait: Tu es PetruSj et super hanc petrant 
œdificabo Ecclesiam meanij et portœ inferi non 
prœs/alebunt ads^ersus eam (0. Et alibi : Rogavipro 
te, Petre, ut non dejiciat jides tua, et tu aliquanda 
conversus confirma fratres tuos W. 

Apud omnes fidèles in confesso est^ ex ea Christi 
promissione exsculpi hoc fidei catholicae dogma, 
nimirum hanc esse formam Ecclesiae a Christo indi- 
tam y ut Petrus in sua sede sit semper ministerialis 
petra, fundamentum^ caput atque centrum Eccle- 
siœ universalis; atque adeo hujus sedis fidem nun*- 
quam defecturam esse. Neque enim si Pétri fides in 
illius sede deficeret^ infidelis haec et impia sedes dici 
posset ministerialis petra y sive fundamentum y quQ 

(0 Mauh. XTi. 18. — W Lue. xxii. 3a» 
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posito portœ inïeri nunquam ptdevaleant. Neque verô 
baec sedes^ si aliçuid hœreticum definiret a tota Ec- 
clesia credendum , dici posset caput atque centnim 
in docenda vera fide. Neque in ea suppositione etiam 
l'ectè diceres Pétri fidem in sua sede nunquam defec- 
turam esse ; quandoquidem vera fides cum hac hœw 
retica definitione conjungi non possit. Neque Petrusy 
tune temporis in sua ^de semper vivens ac docens , 
fratres labantes confirmaret ; im6 Petrus firatres rectè 
s^ntientes in illud hœreticum a se definitum trahere 
niteretur. Im5 fraires Petrom labanten^ confirma- 
rent et coiTiperent. Quid verô absurdius esset, aut 
ineptius, quàm ea fides nunquam deficiens in sede, 
quae tamen fidem totius Ècclesiœ per suam haereti- 
cam definitionem extinguere conaretur ? Ergo ne- 
cesse est , ut critici negent hanc Christi promissio- 
nçm spectare sedem apostolicam , aut fateantur ex 
ea promissione demonstràri sedis apostolicae fidem 
ad confirmandos fratres tiunquam defecturam esse ,' 
atque adeo nunquam hanc sedem possé definire ali^ 
quid hœreticum a tota Ecclesia credendum. 

Profectô si sedes apostolica sic blasphemaret con- 
tra veram fidem, etiamsi imprudens et recta intén* 
tione id faceret, jam non esset apostolica , jam non 
esset sedes Pétri. Im6 esset cathedra pestilentiœ, et 
contagii centrum. Tum certè heec sedes vinculum 
unitatis ulti'o abrumperet contra omnes a se dissen- 
tientes ecclesias. Non ignoraret quidem alias omnes 
a se. dissentire. Enimvero ipsa, utpote centrum et 
caput universalis Ecclesiae, nunquam ignorât, quid 
caetera membra, intima ac jugi fidei atque disciplinas 
çocietate sibi connexa , circa fidem sentiant. Exempli 
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gratia, quo pacto fieri posset,iit ea centralîs Ec- 
clesia ignoraret, quid Italicœ, quid Germanie», 
quid Gallicae, quid Hispanicae ecclesiae de divinitate 
Christi, de necessitate interioris gratia et de trans« 
substantiatione sentiant. Ergo si sedes apostolica dis- 
sentientes omnes ecclesias a sua communione de- 
pelleret, jam non esset caput atque centrum^ imô a 
toto Ecclesiae corpore prudens ac volens dissiliret. 
Tum certè reliquse omnes ecclesiae tenerentUr rece» 
dere ab ea blasphémante , et cogente omnes ad 
. conclamandam blasphemiam. 

Neque dixeris huic sedi latere aliquando posse, 
an reliquae ecclesiae dissentiant. Nam praeterquam 
quôd hccc supina ignorantia competere non potest 
huic centro et fonti, a quo tota traditio, instar san- 
guinis circulantis in extrema membra^ nunquam noû 
dimanaty et ad quod hanc ipsissimam traditionemnun* 
quam non refluere necesse est ; insuper quid futurum 
dices , si sedes apostolica tandem aliquando senserit 
omnes ecclesias a se dissentire? Si illud hœreticum 
a se definitum pertinaciter confirmet, eam in schis- 
mate et in haeresi obcaecatam, contumacem,et obdu- 
ratam fingis. Horrendum dictu ! At verô si illtid hae* 
reticum abdicet, et definitionem a se pronuntiatatû 
condemnet , in confesso erit , Petnim non confirma- 
visse fratres, sed indiguisse ut confirmaretur et èmen* 
daretur a fratribus. In confesso erit Petrum in sua 
sede contra fidem impium dogma fratribus suasisse* 
In confesso erit fidem Pétri in sua sede aliquando 
defecisse. In confesso erit Petrum non fuisse tum. 
temporis petrum ministerialem , supra quam aedîfi- 
cata sit Ecclesia , et contra quam portœ inferi non. 
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prœvaleant. Imo porte inferi hanc petram tum tem- 
poiîs commovissenty ut Ecclesia super hanc peti^m 
fundata quateretur. Ergo si valeant Christi promissa 
ad stabiliendam sedis apostolicae auctoritatem , ne- 
cesse est ut ea auctoritas inconcussa semper maneat. 
Ergo necesse est ut unusquîsque fidelis nunquam 
non dicere possit : Petrus estpetra super quant fun- 
data est Ecclesia ; ita ut sedes apostolica sit funda- 
mentum quo innixa est Exclesia, et portae inferi 
jiunquamprœvaleant contra hoc fundamentum. Ergo 
apostolica sedes donatur fidç qus nunquam defec> 
tura est^ et quâ fratres episcopi omnium ecdesiarum 
œtenium confirmandi sunt. 

CAPUT V. 

Cojtjirmatur hœc sententia ex ipsis promissionis 

vocibus. 

Illi omnes theologi qui primatum hujus sedis 
tanquam a Christo institutum agnoscunt^ une oi^ 
fatentur , hune primatum institutum fuisse per for- 
mam inditam universali Ecclesiae in verbis promis- 
sionis. Idem est igitur ac si dicerent Christum polli- 
citum fuisse Ecclesiam in petra, sive in Pétri sede 
fundatam^ ita hoc fundamento firmari, ut nunquam 
' a portis inferi quati possit. Idem est igitur ac si dice- 
rent, ex ipsa Christi pollicitatione , hanc esse aeter- 
nam universalis Ecclesiae formam , ut constans ca- 
pite, videlicet sede Pétri; et membris, nempe ec- 
clesiis in hoc centi'o unitis, nunquam possit in fide 
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docenda errare. Idem est ac si dicerent, caput in ea 
totius corporis compage semper fore caput^ et .car 
pitis munere perfuncturum, quemadmodum reliqua 
corporis membra membrorum officio semper func- 
tura sunt. Sin mii^us^ a Ghri&to non promitteretur, 
hanc Ecclesiae formam perpétué stabilem fore, ne- 
que caput capitis oflScio semper functurum. Quo 
positOy nuUa esset certa et constans universae'Eccle- 
siae forma. At vero si ex poUicitatione Christi, certa 
est et constans universalis Ecclesiae forma , reliquum 
est , ut caput sit in singulis temporum panctîs venim 
caput capitis munere fungens, quemadmodum mem- 
bra capiti coagmentata membrorum officio semper 
functura sunt. 

Neque dicas Christum minime locutum fuisse dé 
sede Pétri, in ea ultima et praecipua poUicitatione, 
quâ jamjam in cœlos ascensurus apostolos compel- 

lavit. Euntes ergo docete omnes gentes Et ecce 

ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad conr- 
summationem sœculi (0. , 

i"* Constat Petrum cum cœteris haec poUicitanti 
Christo adfuisse. Unde luce clarius .est Christum id 
dixisse Petro juxta ac caeteris , imô Petro tanquam 
primo. 

a"* Haec poUicitatio postrema relativa est ad ante- 
riores. Itaque haec poUicitatio , toti Ecclesiae corpori 
facta, supponit corpus Ecclesiae jam institutum, cum 
distinctione et proprietate membrorum ; unde sequi- 
tur hanc poUicitationem factam esse capiti tanquam 
capiti, et membris tanquam membris. Idem estigitur 
ac siChristus diceret : Euntes ergo docete omnes gen- 
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tes, étc.ita ut in docendis gentibus caputcapitis muner» 
fungi nunquam desinat ^ et membra huie capiti con- 
juncta membrorum officio perpetuùm fungantur. Et 
ecce vobiscum sum omnibus diebus usque ad con^ 
summationem sœculi : videlicet adero docens cum 
capite et cum membris; cum capite quidem^ ut ca- 
pitis munus rite impleat; cum membris verô^ ut 
capiti conjuncta officiuln suum inferius pariter exse- 
quantur. Quod si noHes hune esse genuinum pro- 
missionis sensum^ primatus ipse apostolicsesedis fun- 
ditus comieret ; nam ^ intermisso capitis et centri 
munere y necesse est ut primatus intermittatnr. A,t 
ver6 si fatearis, id quod apud omnes catholicos in 
confesso semper erit, nempe primatum hujus sedis 
esse ex institutione et promissione Christi sempiter- 
num^ evidentissimè sequitur^ hanc sedem fore omni- 
bus diebus usque ad consummationem sœculi primam 
omnium catholicœ communionis Ecclesiam ^ pri- 
mam in docenda vera fide, primam in confirmandis 
fratribus ; primam quae sit centrum ac fons, ex quo 
et ad quem jugis traditio nunquam non circulet -, 
primam quœ sit totius arcis fundamentum, ne con- 
vellatur unquam a portis inferi ; primam quae caete- 
ras in suo sinu tanquam in centro foveat et infortoet; 
primam denique, cum qua Christus omnibus diebus 
gentes doceat. Atqui hoc totum verum non esset eo 
temporis spatio^ çuo definiret aliquid hœreticum a iota 
Ecclesia credendum. Ergo promissio quœ primatum 
adstruit , adstruit in fide docenda id nunquam acci- 
dere posse , atque adeo fidem ab ea sede docendam 
nunquam posse deficere. 
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CAPUT VI. 

Ifoc idem confirmatur multiplici comparatione, 

Etiàmsi consiaret, id quod falsissimum est, nempe 
verba promissionis solum primatum exprimere , ni- 
hilo tamen minus indefectibilitas , quam tueor,hinc 
plane demonstràretur. Enimvero sedes apostolica 
non potuit donari primatu perpétue, et nuUâ intér- 
missione imminuta, quin donetur et indefectibilitate, 
de qua nunc disputatur. Hoc quidem multiplici exem- 
ple patebit. 

I** Suppono promissum fuisse a Deo per expres- 
sam revelationem , quemdam hominem adextremum 
usque vitœ punctum nunquam haereticum fore ; sed 
contra membrum fore Ecclesiae catholicae, ita\it sine 
uUa intermissione sit crediturus ea singula, quae ad 
veram fidem pertinent, et nunquam ab ea sit recessU- 
rus. Nonne luce clarius est , hune virum nunquam 
asserturum esse aZ/^u/é^A^re^ieumquodcupiatatota 
Ecclesia credi tanquam fidei dogma, neque alios omne» 
a sua commun ione pulsurum , si circa illud hœre^ 
ticum ab eo dissentiant. Profectô si homo ille posset 
haereticum dogma ut catholicum palam amplecti et 
docere, dici tamen posset, hune hominem nunquam 
fore haereticum , quippe qui simul atque ab Ecclesia 
emendaretur, bono animo ejuraret errorem : verùm 
nuUatenus dici posset, hujus hominis fidem in do- 
cendo , nullo temporis intervalle defecturam esse, 
eumque primum semper fore in fide docenda. 
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3° Suppono a Deo expresse revelari^ quamdam 
ecclesiain , exempli gratiâ Mediolanensem, aut Nea- 
politanam^ ad ultimum usque mundi diem sine ulla 
intermissione fore unam ex ecdesiis catholicis, et 
hœreticâ labe immunibus, quas membra sunt Eccle- 
siœ universalisy etquœ sedis apostolicae communione 
gaudent^ ita ut vera fides docenda in ea nunquam 
deficîat. Suppono banc ecclesiam per hoc singulare 
privilegium eximi a sorte tôt ecclesiarum , qua& 
^missâ verâ fide , et rupto unitatié vinculo^ in schisma 
* comierunt. Ëjusmodi sunt Alex^ndrina, Constanti* 
nopelitana, Ephesina, aliaeque plurimae Orientales 
olim florentes ecclesias. Si quaedam privata ecclesia 
gauderet hoc singulari privilegio, quo tôt infelices 
illae Orientales caruerunt , nonne constaret , hanc 
particularem Ecclesiam nunquam definituram esse 
aliquid hœrelicum^ neque abscissuram esse a sua 
communione cseteras dissentientes. 

Quod si nullatenus dubitares de fide œtemiim do- 
cenda ab illa ecclesia particulari , eo qu5d revelare- 
tur^ eam usque ad mundi* finem fore unam ex uni- 
versalis Ecclesiae membris , quse gentes veram fidem 
doctura sunt, quantè magis necesse est ut credas 
hanc singularem Ecclesiam , cui promissum est, eam 
fore ad finem usque saeculi, ministerialem petram , 
fundamentum inconcussum^ centrum illibatœ tradi^ 
tionis, et fidei docendae caput, nunquam definituram 
esse aliquid hœreticum , ita ut dissentientes omnes 
ecclesias a sua communione resectas declaret. Si 
pollicitatio absolutae perpetuitatis in ratione membri 
EçclesiâBy facta buic privato homini, vel huic pmataç 
ecclesiœ , nostram quaestionem dirimeret , quanta 
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mâgis perpetuitas promissa in ratione càpitis, fiinda- 
menti, centxi, atque fontis^ pro fide docenda, con- 
troversiam dii^imit. 

Pariter suppono divinitus promissum fuisse ali- 
quam arcem munitissimam, praeruptâ quâdam rupe 
fundatâm^ nunquam posse ullâ vi ruere: nonne con- 
staret hoc fundamentum, scilicet rupem, esse per- 
pétua firmitate inconcussum? Quomodo enim nutare 
possetfundamentum^ quo firmaturtota hœc œdificii 
moles nunquam quatienda? Si nutaret fundamen- 
tum, quantô magls nutaret moles ab eo firmata! Pa- 
riter suppono promissum esse , corpus cu)usdam 
hominis fore immortale^ nonne ex ea promissione 
constaret capitis hujus corporis immoitalitas ? nonne 
constaret immortalitas cordis, in quo veluti in cen- 
tro fiueret ac reflueret jugi circuitu tota sanguinis 
massa? Igitur perspicuum est fundamentum eâdem 
perpétua firmitate , centrum et caput eâdem immor- 
talitate donari , quâ tota Ecclesia donatur. 

CAPUT VIL 

Super ea quœstione narratur controversîa domini 
Bossuetij episcopi Meldensis, adi^ershs dominum 
de Choiseul^ episcopum Torruicensem. 

DoMiNus Bossuetus, episcopus Meldensis, non ità 
pridem defiinctus, coram testibus fide dignis mibi 
isœpe narravit ea quae gesta sunt in generalibus Cleri 
Gallicani comitiis anno 1682. H sec autem habebat 
ejusmodi narratio. 
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Domînus de Choiseul, Episcopus Tornacensis, de- 
lectus fuerat ut Cleri Gallican! Declarationem de 
pontificia auctoritate scriberet. Scripsit, lecta est. 
Continué Meldensis restitit in faciem, eo quôd apo- 
stolicam sedem juxta ac personas pontificum haeresim 
amplecti posse declararet. Atqui nisi id dixeris, aie- 
bat Tornacensis, Romanam infallibilitatem , velis, 
nolis, adstruas necesse est. Neque tu., instabat Mel- 
densis, negare potes fidem Pétri in suasedenun- 
quam esse defecturatn : id ex promissis apertè con- 
stat f id ex traditione universa lucidissimè patet. Si 
res ita sit, aiebat Tornacenais, tribuenda est abso-^ 
lutissima, non homini quidem sedenti, sed sedi, 
infallibilitas : atqueadeofatendum est singula décréta, 
quae ab apostolica sede émanant, esse prorsns irre- 
formabilia, et infallibili auctoritate firmari. Objec- 
tionem ita solvere conabatur Meldensis. Indefectibilis 
quidem est hujus sedis fides, lieque tamen infallibilia 
sunt illius judicia. Quomodo probas, aiebat Tor- 
nacensis, indefectibilem esse hujus sedis fidem? Id 
probo ex promissis Christi , aiebat Meldensis ; quan- 
doquidem Christus cxpressissimè dicit : Rogayi pro 
te, ut non deficiat Jîdes tua. En haec est fides Pétri 
in ^jus sede nunquam defectura. Si nosces aliquam 
uspiam gentium ecclesiam , cui promissum esset a 
Christo, fidem ejus nunquam esse defecturam; nonne 
crederes, juxta promissum, fidem ejus nunquam de- 
fecturam esse ? Si huic ecclesiae promissum esset , 
eamseinperfore unam execclesiiscatholicis, ethaere- 
ticà labe expertibus, nonne tibi omnino constaret, 
hanc ecclesiam semper fore catholicam, atque adeo 
indefectibilem in catholica fide? Quantè magis id te 
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credere oportet de sede apostolica, cui promissum 
est eam semper fore non solùm unam ex catholicis 
ecclesiis, sed primam omnium catholicanim, ila ut 
sit seternum fundamentum, caput âtque centrum 
catholicitatiSy ad devincendas portas inferi, et confir- 
mandos fratres. Dum verô Tornacensîs haec singula 
argutè refellere niteretur, acriùs urgebat Meldensis. 
Responde , aiebat peremptoriâ voce , an sedes 
apostolica fieri possit haeretica, necne; id est, an 
possit, necne, haereticum dogma obstinato et con- 
tumaci animo contra dissentientes omnes suœ corn- 
munionis Ecclesias tueri ac deûnire , ita ut alias sibi 
adversantes excommunicet? Quidquid dixeris erit 
contra te. Si dixeris apostolicam sedem posse fieri 
haereticam , et in tuenda sua haeresi schismaticam ; 
ergo, per te, fieri potest, ut caput Ecclesiae a cor- 
pore divellatur, et corpus detruncatum fiât exanime; 
ergo fieri potest ut centrum unitatis fidei , sit fidei cor- 
ruptae atque haereseos centrum. At verô, si dixeris banc 
sedem in fide, cujus centrum est atque caput, defi-^ 
cere non posse ; ergo indefectibilis est hujus sedisfides. 
Respondebat Tornacensis : Ip^e, ipse videris, 
quid tu tibi ipsi reponere debeas. Tuum est œquè 
ac meum captiosam hanc objectionem solveré. Ex 
confesso, hoc argumentum nihil probat, quando- 
quidem nimis probat. Enimvero si probaret aliquid , 
certissimè et evidentissimè probaret infallibilitatem 
sedis quam tu mecum negas. Si fides sedis indefec-^ 
tibilis est, necesse est ut hœc sedes nihil unquam 
contra fidem definiat. Quid enim a vera fide ma*^ 
gis déficit, quàm haeretica contra fidem definitio? 
AtquiTransalpini, dum infallibilitatem asserunt, nihil 
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aliud volant prœter hanc conclusionem', scilicet 
apostolicam sedem nitiil unquam definire posse con- 
tra catliolicam fidem, atque adeo Papam ex cathedra 
solemni ritu definientem nunquam contra fidem er- 
rare posse. Gave igitur ne gladio tuo te jugules , et 
stabilias hoc ipsum quod confutare hactenus studuisti. 
Meldensis reponebat : Iterum atque iterum moneo 
distinguendam esse ab infallibilitate judidorum lu 
docenda fide^sedis indefectibilitatem in fidetenenda. 
Porrô iides hujus sedis indefectibilis est , ùt ex pro- 
missione Christi et traditione Ecclesiae patet; at verô' 
judicia sedis non sunt infallibilia. O irem prorsus in-' 
credibileni ^ aiebat Tomacensis ! quo pacto fieri posse 
existiinas, ut quispiam homo qui nunquam in fide 
deficeret, falli posset in declaranda recta sua fide, 
quas ex hypothesi nunquam esset defectura 7 Nonne 
in fide deficeret^ si hœresim pro vera fidecredendam 
esse putarety et definitivâ sententiâ pronuntiaret? 
Quôd si l^aeresim pro vera fide credendam esse nun- 
quam putaret, quomodo circa fidem posset errare ? 
Profectô eo mitiori indefectibilitatis nomine , ipsissi- 
mam quam negas Transalpinorum infallibilitatem 
nobis insinuas, et tibi ipsi periculosissimè illudis. 
Igitur assigna prœcisè ac nitidè in quo difièrre pos- 
sint tua hœc indefectibilitas, et illa infallibilitas 
Transalpinorum. 

Tum Meldensis dicebat, promissum quidem fuisse 
apostolicas sedi y eam œternum fore Ecclesise catho- 
licse fundamentum, centrum atque caput; atque 
adeo eam nunquam fore schismaticam aut haereti- 
cam, quemadmodum plurimoe Orientales ecclesise, 
qu» catholicâ communione olim gau dentés > in 

in 



Bchisma et in haeresim tandem prolapsâe sunt. Ex 
promissis constat (hœ sunt Meldensis voces) id nun- 
quam eventurum sedi apostolicae. Enimvero si sedes 
illa circafidemerraret, non erraret pertinaci et obsti- 
nato animo : a caeteris ecclesiis ad rectum fidfei trami- 
tem citô revocaretur. Simul atque sentiret se errare, 
abdicaret errorem. Unde etiam si bono animo forSan 
aliquando erret, attamen schisma et haeresim usque 
ad consummationem sœculi declinabit. Itaque haec 
sedes in judicando falli quidem et errare potest circa 
fidem; sed error ille venialis esset, nequé taiiieh 
fides Pétri in bac sede deficeret ; quandoquidem haec 
sedes constantissimè vellet purissimae omnium suae' 
communionis ecclesiarum fidei adhaerere. Non erra- 
ret cum pertinacia, nunquam vinculum communionis 
abnimperet. Animo et affectu semper çsset catbolica, 
unde nunquam haeretica esset. Itaque expressissimis 
promissorum vocibus penitus adhaereo, indefectibi- 
litatem asserens ; neque tamen admitto commentitiam 
banc Transalpinorum infallibilitatem. 

Finitâ bac inter utrumque antistitem altercatione^ 
Tornacensis a scribendae Declarationis officio sese 
abdicavit. Meldensis verô buic muneri obeundo suf- 
fectus, quatuor propositiones, uti etiamnum exstant, 
continuô scripsit. 

Et haec sunt quae nonnuUi testes fide digni adhuc 
superstites, a Meldensi episcopo sâepissime narrant! 
mecum audierunt. 
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CAPUT VIII. 
Hefellitur Meldensis episcopi opinio. 

Duo sunty quas ex Uqaidissimis promissionis voci- 
bus demonstranda aggi edior^ ut funditus ruât totum 
hoc Meldensis episcopi systema. 

lO In poUicitatione Christi, fides protnittitur Ec- 
clesiœ^ non solùm ut rectè credat ^ sed etiam ut rectè 

doceat gentes. Euntes docete cmnes getUes: et 

ecce ego vobiscum sum. Itaque Clirisljus pollicetur se 
futurum cum Ecclesia docente^ sive ipsum perpétua 
docturum esse cum ea ; unde promissio quàm maxime 
spectat hoc munus docendi gentes. Quod si^ ex jam 
concessis^ promissum est fidem Pétri in sua sede 
nunquam esse defecturam y concludi necesse est 
Petrum nunquam in docenda vera fide esse defectu- 
rum, atque adeo illum in sua sede semper docturum 
esse veram fidem. Atqui indefectibilitas in docenda 
vera fide y et infallibilitas in definienda vera fide , 
unum et idem sunt. Ergo minus appositè Meldensis 
indefectibilitatem ab infallibilitate 4istinguere stu- 
duit. Ergo jure merito Tornacensis contendebat, Mel- 
densis indefectibilitatem in Transalpin orum inMlibi- 
litatem apertè relabi.. Luce meridianâ clarius est, 
quempiam hominem infallibilem esse in fide defi- 
nienda, si in docenda fide sit indefectibîlis. Atqui, 
ex confesso , apostolica sedes in fide docenda est in-^ 
defectibilis. Ergo infallibilis est in fide definienda. 



^. 
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Si extra promissa vagari liceat > posset quidem fieri 
ut sedes apostolica, peraliquottemporisintei'vallum, 
aliquod hœreticum dogma tanquam catholicum pio 
animo et veniali errore amplecteretur. Posset etiam 
fieri ut illud haereticum tanquam veruiti fidei dogma 
a tota Ecclesia credendum definiret. Posset denique 
ita esse affecta^ ut illud hœreticum resptieret statim 
atque constaret ei caeteras omnes suae communionîs 
ecclesias in hoc a se dissentire. Absit certè ut hoc 
totum fieri posse negaverim , si de re in se absolutè 
spectata^ et seorsim a promissis disputetur! Sedhœc ' 
promîssionis vocibus minime aptari possunt. Neque 
enim promittitur tantummodoChristumfuturiïm èsse 
cum Ecclesia credente : futurus promittitur Christus 
cum Ecclesia docente. Euntes docete ;.... et ecce ego 
vobiscum sum. Unde liquet ( nisi forma a Christo 
indita corrumpatur)Christum semper afiuturum esse 
Petro in sua sede docenti omnes gentes, ne fides ejus 
deficiat in confirmandis fratribus, qui isunt omnium 
gentium episcopi. Non sufficit igitur, ad promissio- 
nem implendam, ut sedes apostolica semper rectè 
credere velit, et rectè credat intra se. Insuper opor- 
tet ut semper gentes rectè doceat^ et filtres confir- 
met. Profecto autem indefectibilitas in rectè docendo 
gented^ et in confirmando fratresepiscopos, id totum 
adsliniit quod Transalpini tempérât» senteittise stu- 
diosi iififallibilitatis nomine petunt. 

2"* In promissis Christi fides promittitur Petro, sive 
sedi apostolicae, ita tit in docenda recta fide nuUa 
vel tantula intermissio admitti possit. Et ecce ego 
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma* 
TioNEM ç^cuLi. NuUa igitur dies erit, in qua haeç 
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forma a Christo indita corrumpi vel tantulûm âlte* 
rari possit. Omnibus diebus usçue ad consummatio^ 
nem sœculi^ ne uno quidem excepto die , vel minu* 
tissimo temporis puncto, Christus aderit Petro in sua 
sede docenti génies , ne fides ejus deficiat, atque ut 
fratres episcopos confirmet in recta fide. 

Cave igitur ne contra promissum dixeris, sedem 
Fetri aliquando definire posse aliquid hœreticum a 
tôt a Ecclesia credendum^ abscissis a sua communione 
omnibus aliis ecclesiis quae ab ipsa dissentirent. Ne 
dixerishanc sedem nihilo tamen minus nunquamfore 
schismaticam ethaereticam , eo qu6d simiil.akquesttuni 
ôrrorem adverteret , hujus pœniteret eam ; imô ipsa 
palam hune suum errorem detestaretur , et Ecclesiap 
catholicae obtemperans dicta negaret, et af&rmareC 
pegata. Enimvero in ea suppositione Christus Petro 
in sua sede gentes docenti non adesset omnibus diebus 
usque ad sœculi consummationem. Sed contra^ per 
tôt dies Christus abesset ab apostolica sede perperam 
docente, quot essent dies inquibus hàec sedes aZi^uici 
hœrelicum a tota Ecclesia credendum definiret. 

Neque certè Christus adesset ut fides Pétri nunqaani 
in sede deficiens fratres confirmaret. Etenim, in sup- 
positione a Meldensi facta , id verum non esset ; imô 
Christus a capite et centro Ecclesiae aliquid hœreti" 
çum definiente tum temporis procul abesset. Tan- 
tummodo verum esset Christum^ post aliquod absen- 
tia&intervallum,reversurum esse, ut haec sedes docilis, 
et commissi eiToris pœnitens, a fratribus ipsa con-. 
firmaretur. Tum sanè non capitis praeeminentis mu- 
nere, sed membri inferioris ac subditi, et quidem 
corripiendi officio fuugeretur. Tum forma toti Ec- 
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clesiaè corpori a Christo indita intemimperetur. Quod 
ex confesso supponi nefas est. 

Lu ce verô meridiana clarius est hanc commen- 
titiam promissionis interpretationem verbis Christi 
aptari non posse. Enimvero^ Christus duo dixit, quas 
sibi mutuô perfectissimè congruunt : alterum est, 
quod Petrus sit petra supra quamfundataEcclesice 
moles aeternum sit inconcussa : alterum est, quod 
Petrus factus petra immobilis, et in jSde indefi* 
ciens , fratres sit confirmaturus. Porrô Ecc^esia huic 
fundamento superstructa non potest esse in fide do- 
cenda firmior, quàm fundamentum quo facta est 
firma ; neque fratres possunt esse in fide definienda 
firmiores , quàm Petrus a quo confirmandi sunt. Ita- 
que promissioni répugnât, ut fundamentum in fide 
docenda deficiens a mole superstructa fii'metur , et 
ut Petrus aliquid haereticum definiens a fratribus ad 
veram fidem revocetur. 

Neque unquam in sua pollicitatione dixit Chris»^ 
tus : Euntes docete omnes génies : quôd si a fun^ 
damento , capite et centro docendae fidei paulisper 
abfuerim, quamprimùm revertar : at verô si, me ab- 
sente. Pétri fides in ejus sede deficiat, necfi'atres con- 
firmet, imô illos in errorem trahat aliquid hœreticum 
a tota Ecclesia credendum dejiniendo ; brevi mora 
ad hanc sedem rediero , ut ab aliis ecclesiis emen« 
data patiatur se a fratribus confirmari. Non sic 
Christus , non sic ; sed absolutè pronuntiat se afTu- 
turum omnibus diebus , ne excepte quidem vel 
tantulo temporis puncto, usque ad eonsummationèm 
sceculi , cum capite et cum membris ; ita ut caput 
çapitis , et membra membrorma munere rite fungau» 
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tur; ita ut membra sabjaceant^ et caputpraeemineat; 
ha ut coq)us episcoporum rectè doceat^ et apostolica 
sedes indefîcienti fide fratres confirmet. 

Itaque si verba promissionis y absque ulla cavilla- 
tione, aut verboruin contorsione^ perpendas, evi* 
dentissimè constabit, 1° fidem quas in bac sede nun- 
quam defectura est^ esse fidem in docendo gentes^ 
et in confirmando fratres episcopos ; ao banc fidem 
nunquam esse defecturam, ut ne ulla quidem unius 
diei mejtuenda sit intermissio. Unde liquet Petrum 
omnibus diebus ita fi*atres confinnaturum y ut nullo 
vel minimo temporis puncto ipse indigeat ab illis 
confirmariy nedum revocari ab haeretica doctrina ad 
fidem patholicam. 

Si hœc sedes aliquid hœreticum a tota Ecclesia 
credendum definiret^ periret sanè tum temporis in 
bac sede vera fides, saltem in docendo; periret uni- 
tas docendse fidei, cujus vinculum abrumperetur. 
Âtqui unitas quàm maxime in eadem fide docenda 
consistit. Ergo periret unitas. Hinc ea sedes dissen- 
tientes ecclesiasexcommunicaret, et percuteret ana- 
themate. Hinc caeterae omnes ecclesiœ , ne aliquid 
hœreticuni credendum ut fidei dogma amplecteren- 
tur, cogerentur ab ea sede desciscere eamque gra- 
vissimè monerent, ut quamprimùm resipisceret. 

Neque cum Meldensi dicas eam sedem tune ita 
fore afiectam, ut falsum dogma bono animo et ve- 
Tiiali errore amplecteretur , atque ut aliarum eccle- 
siarum monita docili mente susciperet. Sic enim hœc 
sedes circa fidem definire consuevit , ut minime pa^ 
rata sit palinodiam decantare, et ejurare sententiam 
solemni ritu emissam. Imô ita sibi ipsi constat , ut 
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sua judicia rectractare nolit. Audi Zozimum, ÂfH- 
canae huic percelebriEcclesiae scrajentem(i) : «Quam- 
» vis patinim traditio apostolicae sedi auctorHatem 
» tantam tribuerit^ ùt de ejus judicio disceptare nul- 
» lus audei^et:.... tantam enim huic apostolo (Petro) 
» canonica antiquitas per sententias omnium voluit 
» esse potentiam y ex ipsa quoque Christi Dei nostri 
» promissione , ut et ligata solveret , et soluta yinci- 
» ret ; par potestatis data conditio in eos qui sedis 
yi haereditatem, ipso annuente^ meruissent..... Cùm 
D ergo tantae auctoritatis Petrus caput sit,..:. non 
» latet VOS; sed nostis^ fratres charissimi^ et quemad- 
» modum sacerdotes scire debetis : tamen cùm tan- 
» tum nobis esset auctoritatis ^ ut nuUus de nostra 
3» possit retractare sententia, nihîl egimus^ quod non 
» ad vestram notitiam nostris ultro litteris referre- 
» mus, etc. » Gelasius ver6, Zozimi vestigiis ince- 
dens, ita loquebatur (a) : « Numquidnam licet nobis 
» a venerandis patribus damnata dissolvere, et ab 
» illis excisa nefaria dogmata retractare? Quid est 
» ergo quod magnopere prœcavemus, ne cujuslibet 
» haeresis semel dejecta pemicies ad examen denuo 
» venire contendat? Si quœ antiquitus a nostris ma* 
3) joribus cognita , discussa , refutata sunt , restau- 
» randa nitamur. Nonne ipsi nos, quod absit, et 
» qùod nunquam catholica patieturEcdesia, adver- 
» sariis veritatis universis contra nos f esurgendi jm:o- 
» ponimus exemplum?.... Numquid aut sapîentiores 
» illis sumus, aut poterimus firmâ stabilitateconstare^ 
» si ea quae ab illis constituta sunt subruamus? » Ita 

(0 Epist. X, ad conc. Carthag. Gonc tom. ii, p. 157a. — 
C>) Epist. V, ad Honor. DalmaL Ep, Conc. tom. ir,-^» 1172. 
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C^elasius contra P^lagianos in Dalmatia repnllnlanteSy 
et a sede apostolica absque generali concilio dam- 
natos. Neque verô dicasGelasium hic loqui de caiho^ 
lica Ecclesia. Nam luce clarius est eum loqui de 
apostolica sede, quœ, juxta vulgarem ipsiussedislocu* 
tionem y appellatur nomine catholic^ Ecdesiae. De 
arbitrio tamen Ubero, et gratia Dei^ inquit Honuisda« 
ad PossessoremCO j quid Romana^ hoc est eatholîca;, 
sequatur et asseveret Ecclesia^ licet invarUs li'* 
brisy etc. Nec temere ita locuti sunt vçteres patres, si^ 
qiiidçm aliquatenu^ tota est Ecdesia in centra suas 
comnmniQnis, ut Unes in centre circnli conveniont* 
Hancv er6 sequabilitatem inunotam, et variare nesciam 
sibi arrogat ha^c sedes ; nnde absurdum esset dicere 
banc sedem ita eçse afiectam ut dogmata a se défi-* 
nita ejuratura sit , si aliae omnes ecclçsi^e judicent 
eam definivisse aliçuîd hœreticum. Dogmata a se 
definita dissolver^ et retr4!U)tare nescit. Neque fas est 
ut doctriua ab bsiP sede damnata ad examen denuQ 
venire contendat..,,. Id nun^uam caikolica patietur 
Ecdesia; quippe quae nunquam a suo capite aç 
çentro disjungitur. Neque id mirum tibi sit. « Nam 
y^ patrum trçidi^o , et canonica antiquitas y juncta 
V Ghristi promissis, apostolicae sedi auctocitatem tan^ 
y tam tribuerunt, ettautam yolgerunt esse ejus poten-r 
» tiaq[i| ut de ejus judicio disceptare nuUi^s auderet, 
9 et nullusde illius posssitretractare sententia. » Zoi> 
;zimo autem atque Gelasio çoncinentem Agathonem 
audire est, dum legatos ad sextum générale çonci-p 
lium nntti^ ; « Fidei coufessionem , inquit l^) , offerre 

(0 Ep. txx, ad Possess» Conc. tom. iv, p. i53a. -^ » JEp.. H| 
Conc, C. P, lU Açt, IV î tomt ▼!> p- 688, 
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» debeant^ non tamen tanquam de incertis conten- 
» der«3, sed ut certa atque immutabilia compen- 
» diosâ definitione proferre. » Superiùs verô ita scrip. 
tum legimus (0 ; « In quantum eis duntaxat injunctum 
» est, ut nihil profectô praesumant augere, minuere 
» vel mutare ; sed traditionem hujus apostolicse se^ 
» dis y ut a praedecessoribus apostolicis pontificibus 
ïi instituta est, sinceriter enarrare. » Sic fuit ab ini- 
tio ; sic ad finem usque futura est haec sedes. Unde 
sibi ipsi apertè illudit Meldensis, dum in eo ultimum 
E)cclesiae praesidium ponit , nempe qu5d si caput at- 
que centrum in fide docenda pereat, brevi reviviscet; 
qu6d si erret circa fidem, suos errores docili animo 
quamprimùm ejurabit. Hanc docilitatem, inferiori^ 
bus congruentem et necessariam, quasi alienam a 
se mater ac magistra Ecclesia procul depellit. 

Ea igitur domini Bossueti Mejdensis episcopi opi- 
pio evidentissimè répugnât , tum vocibus promissio- 
nis a Christo façtae; tum etiam universae traditioni, 
ut infrà demonstrabitur ; tum denique ipsi docilitatis 
animo quçm sedi apostolicae malè tribuit ^ et quem 
ipsa procul a se amandat, 

Itaque de hoc commente rectè dici potest, hoc 
ipsum quod Augustinus Juliano exprobravit (^) : 
ce Mira sunt quae dicitis, nova sunt quae dicitis, falsa 
» sunt quae dicitis : mira stupemus, nova cavemus, 
5> falsa convincimus. » 

Sedh^c est quàm maxima utilitas hujus contro- 
versiœ, Tomacensem inter et Meldensem episco- 
pos , quèd ex eorum propositionibus conflari possit 

(0 Ep, 1, Conc. C. P. m Act, IV : tom. vi, p. 634- — (•) Con^ 
iful. |ib. fii, cap. III; n. q : tom. x. 
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invictum pro 8ede apostolica argumentam. Major a 
Tomaceosi stabilitur; minorem tuetar Meldensis; 
conclusio nostra est, neqae potest dedinari. 

Indefectibilitas fidei in sede apostolica, {si 8it vera 
et nunquam intermissa in docerido indefectibilttas ) 
inquiebat Tornaceoeis, ipeîssima est quam temperata 
'^ransalpinorum sckoia adsiruere studet, sub alio 
minus mitigato infalUbilitatis nomine. Âtqui indefec- 
tibilitas fidei in bac sede, reponebat Méldensis, a 
nemine docto et catholico negari potest. 

Ergo, înqaimus^ hoc donum a Deo promissum, 
quod Cisalpini indefectibilitatem vocant, Transadpini 
vero infallibilitatis nomine appellari volunt, a ne- 
mine docto et catholico negari potest. 

CAPUT IX. 

Iterum refeïlitur Méldensis opinio. 

Triplex assignatur explicatio hujus oraculi : Ro^ 
gai^i pro te, Petre, ut non deficiatfides tua; et tu 
aliquando com^ersuSj confirma fratres tuos. Prima 
explicatio spectat solam Pétri personam , ita ut 
AiHuristus ei promiserit, post acceptum Spiritum sanc- 
tum, fidem nuUo temporis intervallo defecturam. 
Eo sensu Augustinus hune locum interpretatus est, 
dum dixit (0 : « Quando rogavit ergo ne fides ejus 
«) deficeret,' quid aliud rogavit, nisi ut haberet in 
» fide liberrimam, invictissimam, perseverantissi- 
» mam voluntatem? » 

(0 De Correp. et GraL cap. viii, n. 17 : tom. x. 
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Secunda explicatio spectatuniversaletoEcclesiam, 
quae supra indeficientem Pétri fidem, tanquam in- 
concussum fundamentum posita erat. Hune sensum 
Patres passim amplexi sunt. Quid enim magis est 
conseutaneum^ quàm intelligere de arce superex- 
stinicta^ hoc idem quod de arcis fundamento promis- 
3um est y quandoquidem promissio fundamento facta, 
fundamentum non spectat nisi in ordine ad arcem 
fundatam. 

Tertia explicatio spectat sedem apostolicam^ in 
qua Petrus aetemiim sedet^ et in fide docenda nun- 
quam déficit. Porrô hic sensus tantâ testium nube in- 
culcatur^ ut singulae traditionis paginas quae sedis 
hujus prima tum assenint, illud Christi praculum sic 
interpretentur. Neque certè quisquam verè catholi- 
cus, si forte abnormes quosdatn criticos exceperis^ 
hanc textus sacri interpretationem respuereausus est. 
Ipse M eldensis ultro fatebatur hune esse germanum 
hujus loci sensum y quem tota traditio ratum habuit. 

Quinetiam patet hune sensum prœ casteris duo-* 
bus litterae aceomodari. Enimvero petitio Christi an- 
gustos vitœ Pétri fines excedebat; siquidem in con- 
fesso est apud omnes, Ghristum hic orasse pro tuenda 
in persecutionum procellis Ecclesia. Quod si peti- 
visset solummodo Ecclesiae incolumitatem quamdiu 
Pétri persona viveret, vana fuisset haec petitio : îgi- 
tur constat hanc petitionem spectare perpetuam Ee- y 

clesiae formam , fratresque a Petro confirmandos ad , 
finem usque saeculi^ ne port» inferi praevaleant. In- 
terpretatio autem quae universalem Ecclesiam spec- 
tat^ eo sensu verissima est^ ut jam dixi, quôdea quas 
de soliditate fundamenti dicuntur^ procul dubio 
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dicta censentnr in ordine ad fiimandam arcem, qua? 
hoc fundamento nititur. Sed aliud est qu6d Christiis 
loquatur de fundamento in ordine ad arcem funda^ 
tam ; aliud est quôd loquatur de arce fandata y non 
de fundamento. Verum quidem est Christum loqui 
de fundamento in ordine ad arcem fundatam : sed 
falsissimum estChiistum non loqui directe, expresse, 
et immédiate de fundamento , eu jus firmitas arcem 
ipsam firmam fadet. Itaque haeô Ghristi verba d^ctè 
et formaliter exprimunt futuram fundameuti firmi- 
tatem; arcis verè fundatas firmitas est tantilun finis^ 
propter quem firmitas fiindamenti promittitur : unde 
patet sensum, qui sedem apostolicam spectat, ess% 
prae aliis textui prôprium et accommodatum. 

Quibus positisy brevis erit etexpedita nostra con- 
tra Meldensem argumentatio.^ 

Ex confesse ultimus hic sensus litterae congruit ; 
ïmbj ut jam demonstratum, congi^uit prae utroque 
alio y et a tota traditione confirmatur, 

Atqui, ex confesso, uterque alius iUe sensus , juxta 
vocum tenorem, enuntiat fidem quœ nullo temporis 
puncto defectura est. 

Ergo a pari ultimus ille sensus , juxta vocum te* 
norem y enuntiat fidem quas nullo temporis puncto 
defectura est. 

Quando haec verba interpretantur de persona Pé- 
tri, non hœc ita intelligunt, ut dicant Pétri perso- 
nam post acceptum Spiritum sanctum non defectu-* 
ram in fide, quin protinus resipiscat; sed plané et 
absolutè pronuntiant Peti^um ne minutissimo quit- 
dem temporis puncto a recta fide esse exorbitatu-^ 
rum. Pari ratione, quando haec verba interpretantur 
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de universali Ecclesia, non dlcunt eaûi brevissimè 
resurrecturam^ si aliquando circa fidem docendam 
ceciderit. Quare igitùr hoc de sôde apostolica dictum 
fuisse contendunt? nonne sunt hœc eadem Ghristl 
verba quae hune simplicem sensum exprimunt? HaeC 
verba, ut non deficiat Jides tua, excludunt pariter, 
ex triplici sensu, omnem omnino defectum. Ex his 
Christi verbis optimè infertur sedem Pétri, ne mi- 
nimo quidem temporis puncto in docenda fide esse 
defecturam, quemadmodum infertur Petrum post 
illapsum Spiritus sancti nunquam fore in fide nu- 
tantem, et universalem Ecclesiam nunquam erratu- 
ram esse in fide docenda. Eadem vox deficiat, idem 
significat pro universali Ecclesia , et pro apostolica 
sede ; unde inferendum est hanc vocem pro utra- 
que negare ipsissimos eosdem defectus» 

CAPUT X- 
Profertur S. Irenœitestimomum^ 

Meum non est hic recensere singula infinitœ tra- 
ditionis testimonia : sat erit si in hoc opuscule pauca 
ex pluribus ad exemplum selegero. 

Primo in limine occurrit antiquissimus ille, et 
apostolorum collegio fere coaequalis noster Irenœus, 
Galliarum doctor atque pater. « Ad hanc enim Ec- 
» clesifm, ait (0, propter potentîorem principalita-» 
)i tem necesse est onmem convenire Ecclesiam, hoc 
» est, eos qui sunt undique fidèles, in qua semper 

(0 Aâv, Hares, Ub< iii| cap. m, n^ 2» 
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]• ab hiSf qui sunt undique, conservata est ea qus 
9 est ab apostolis traditio. » 

i" Certè non dicit Irenaeus ad hanc Ecclesiam con- 
veniendum esse, si forte non erret in fide docenda; 
sed absolutè pronuntiat^ necesse esse ut omnes fidè- 
les ^ id est omnes ecclesiae catholicae, ad eam nun- 
quam non conveniant. 

a** Quod si haec sedes aliquid hœrelieum a tota 
Ecclesia credendum définir et j tum celte ii qui sunt 
undique fidèles in ea definitione amplectenda conve- 
nire non possent ; imô necesse esset ut ab ea sic défi- 
niente, et dissentientes excommunicante , recedereinl^ 

S"" Ratio propter quam necesse est alias eccIésià^ 
ad hanc convenire, est ipsins potentîor principalitas. 
Atqui hmc poteniior principalitas est motivum con- 
veniendi, quod oportet esse âctuale singulis tempo- 
rum momentis. Id enim quod semper nos credere 
oportet, hoc semper verum esse necesse est. Cessaret 
autem hoc credendi motivum , si haec sedes in ali- 
quo temporis puncto non jam potentior caeteris, imô 
multum infirmior, et aliquid hœrelieum definiens, a 
caeteris jure merito reprehenderetur. Tum certè ipsa 
cogeretur, ut minus potens, ad alias convenire, et 
ab ipsis emendari. 

4** Quare deniqUe necesse est ad hanc convenire 
Ecclesiam ? scilicet quia in ejus sinu , tanquam in cen- 
tre , semper conser^^ata est ea quœ est ab apostolis 
traditio. Haec autem conveniendi ratio nimquam 
cessare poterit , quàndoquidem nunquam non conve- 
nire, unitatis servandae causa, necesse est. Ergo nul- 
lum unquam erit temporis punctum, in quo non 
oporteat dici a fidelibus : Convenimus ad hanc Ec- 
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clesiam, eo qu5d sit radix, caput, atque centrum 
Iraditionis, in qua semper consen^ata est hactenus 
ea quœ est ab apostoUs traditio. £a vocula, semper, 
ratio praecisa est credendi sine intermissione quid- 
quid in ea traditione conservatùm reperitur. Tra- 
ditio semper consen^ata in hoc centro in causa est, 
ut huic centro singulis temporum momentis tutis- 
simè credatur. Quid autem convenientius quàm quae* 
rere tradîtionem in centro traditionis? Quemadmo- 
dum enim sanguis in corpore humano, a corde veluti 
fonte ac centro, in extrema membrà fluît, lit conti- 
nuô ab extremis refluât ad centrum ; ita etiam ea 
quœ semper conservata est ab apostolis trcuUtioj, 
a fonte ac centro, scilicet sede apostolica, ad extre- 
mas ecclesias fluit, ut ab extremis ad centrum re- 
fluât. Quod si sanguis ipsius centri, scilicet cordis, 
fieret sanies atque tabum , nonne totum corpus cor- 
ruptum subito interiret? Ita etiam si sedes apostolica,. 
scilicet centrum sive cor totius Ecclesi», aut âlio 
nomine fons et radix totius traditionis, traditiônem 
corrumperet, aliquid hœreticum, a tota Ecclesià cre^ 
dendum dejiniendoj noixne traditio , qus in fonte ac 
centro purgari débet , ac refici , tum temporis in cen- 
tro sic infecta, totum Ecclesiae corpus suo veneno 
poUueret? 

5° Neque dicas centrum , in servanda traditione ita 
deficiens etcorruptum, reviviscere et convalere ali'*^ 
quandoposse. Namque in hoc defectûs intervallo non. 
esset necesse ut omnes illuc com^enirent ; imô quam* 
diu duraret defectûs ille, necesse esset ut ab ea con- 
ventione, scilicet consensione dogmaticacircàfidem, 
sese abstinerent omnes omnium gentium ecclesiœ. 
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CAPUT XL 
Profertur TertuUiani testimonium. 

Tertullianum tametsi asperumtactUy etsuperio-' 
ribus minus obsequentem, audire juvat : « Mémento, 
» ait (0 y claves ejus hic Dominum Petro , et per eum 
» Ecclesis reliquisse. » Haec est forma Ecclesise a 
Qiristo indita ^ quam tantillum alterare nefas esset^ 
Claves primùm Petro, sive sedi apostolicœ, ac deinde 
nonnisi per Petrum, scilicet nonnisi per aposto* 
licam sedem, ad inferiores ecclesias committuntur. 

Neque ver5 objicias bine sequi omnes episcopo» 
a solo summo pontifice, non autem immédiate a 
Ghristo institutos esse. Instituti quidem sunt immé- 
diate a Christo episcopi, eâ tamen lege, ut unitatis 
causa prima sedes sit fundamentum^radix, centrum 
atque caput traditionis in alias ecclesias nunquam 
non fluxurs. Totum primitus creditur Petro , ut ex 
eo uno omnes accipiant. Utraque concessio sic con- 
nexa ejusdem divins institutionis est. 

Tertullianum libens audio adhuc dicentem (^): 
ce Habes Romam, unde nobis quoque auctorita» 
» praesto est, Ista quàm felix Ecclesia ; cui totam 
» doctrinamapostolicum sanguine suoprofuderùnt. » 
Haec est nempe singularis félicitas hujus matris Ec- 
clesias , quod ea sedes apostolicam doctrinam unà 
cum apostolico sanguine fusam in suo sinu retinuerit. 

Sed altum promissionis mysterium cum Tertul- 

0) Scorp, cap. X. -^ (») Dç Prœsçript. cap. z:^x\i, 

lîano 
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liano investigemus. « Christianus, inquit (0, nullius 
» est hostis, nedum imperatoris; quem sciens a Deo 

» suo constitui, necesse est ut et ipsum diligat, et 

» salvum velit, cum toto Romano imperio^ quousque 
» sœculum stabit : tamdiu enini stabit. » Evidens est 
hœc verba, tamdiu enim stabit j inniti alîquâprophetiâ, 
aut arcanâ promissione , quam antiqui.noverant. Ne- 
que minus constat, Romanum imperiujDçi , si de pro- 
fano imperio agatur, ad finem usque sasculi peiTse- 
veraturum non esse. Imè notum eratTertulliano, 
caeterisque passim cbristianis^ hoc iûiperium, g^nti}^ 
esse bestiam Apocalypsis, quae certo tempore occi- 
denda,erat.Ergo reliquum est ut haec verba, tamdiu 
enim stabit^ dicta sint de Romano spirituali impe- 
rio, videlicet Romana Ecclesia, quae propter poten- 
tiorem principalitatem caeteris perpetuum imperabit, 
Necesse est ad banc omnes ecclesias convenire, çuo-^ 
usque sœculum stabit; tamdiu enim stabit $>^\v\X\X2i[^ 
hoc imperium. Hoc uno eventu ejusmodi vaticinium 
impletur. Hoc uno modo id a TertuUiano intellectum 
et dictum fuisse necesse est. Ergo Romana poteûtior 
principahtas nunquam lapsura est, ita ut post lapsum 
resurrectura sit. Nunquam errorem.aâmissum eju- 
ratura est ; sed quousque stabit sœculu^ ^ ipsa tamdiu 
stabit, apostolicâ auctoritatç firmats^. 

(0 Ad Scapul. cap. ii. 
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CAPUT XII. 
Prqfertur sancti Çjrpriani testimonium. 

i« « Deus untts est, ait sanctus doctor et martyr 
» aûtiquissimuSi et Ghrbtus anus, et una Ec^esia^ et 
» cathedra una super petram Domini voce fundata.... 
» Quisquis alibi coUegerity spar^tCO. » Porr6 caûie- 
dra ea M I in qaa fides docetur. rTe quaeras igitur du* 
plicem cathedram. Ne dicas hinc concilium , scilicet 
corpus Ecclesi», illinc sédem apostolicam, scilicet 
caput, dirersam fidem docere posse. Id pernegat vox 
Domini. Una est cathedra j una vox, una mens ca* 
pitis et corporis : unanimes sunC has ambas Ecclesias 
partes, et omnino ad fidem docendam individu». Si 
quid dicit corpus, hoc et capùt pariter prœdicat. Si 
quid capùt p:iedicat, hoc. idem eodemque oraculo 
corpus assérit. • 

a* « Prôbatio est ad fidem facilis, ait sanctus doc- 
» tor 0»), compendio veritatis. Loquitur Dominus ad 
» Pétrum : E^o tibi dico , etc. » Rêvera magnum est 
hoc et fàdtle àd veritatem tut6 indagandam compeu" 
dium, si primo ictu oculi spectes quid Petrus in sua 
sede doceat. Quisquis enim alibi collegerit, spargit, 

3"Pergit Cyprianus (3) : « Super illum unum aedi-v 
» ficavitËcclesiamsuam... Ut unitatemmanifestaret, 
» unitatis ejusdem originem ab uno incipientem suâ 
» auctoritate disposuit. » 

(0 Epis^ XL, ad Plebem^ p. 53. — (•) De unit, Eccks. p. 194. 
— C^) Ibid, p. 195. 
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4° Alibi sic habet CO : « Scimus nos hortatos eos esse, 
» ut Ecclesiae catholicae radicem et matricem agnosce- 
» rent ac tenerent. » Si vitiaretur plantae radix, 
planta ipsa continué marcesceret. Non solùm agno^ 
scenda est hœc radix, sed etiam omnibus diebus sine 
intermissione tenenda. 

5« Alibi sic docet W:«Petrus tamen, super quem 
ii œdificata a Domino fuerat Ecclesia^ unus pro om- 
3> nibus loquens, et Ecclesiae voce respondens^ ait, 
» etc.» Quid igitur mirum^ si pontifex Hormisdas, 
aliique véteres patres, dixerint : Romana^ hoc est 
catholica Ecclesiaj quandoquidem Petrus Ecclesiœ 
voce respondere consuevit? Quid mirum si coipus 
Ecclesiae ore sui capitis loquatur ? 

6° « Schismatici navigare audent ad Pétri cathe- 
» dram,atque ad Ecclesiam principalem, uhde uni« 
» tas saèerdotalis exorta est :... nec cogitant eos esse 
» Romanos , quorum fides , apostolo praedicante , 
» laudata est, ad quos perfidia habere non possit ac- 
» cessum (^). » Itaque ne dixeris Ecclesiam princi- 
palem, quae omnino singulari privilegîo donatur, 
nunquam esse âliquid hœreticum definituram^ quin 
citô resipiscat, et ejuratâ haereticorum perfidia, sibi 
ipsi humili animo contradicat. Contra Gyprianus do- 
cet ne accessum quidem posse dari sùbdolae haere- 
ticorum perfidiae , ad banc sedem circumveniendam. 
7** Cujus quidem principalis Ecclesiae isupreina auc- 
toritas eo Cypriani sermone confirmatur (4) : « Quo- 
)) modo solis multi radii, sed lumen unum, et rami 

(0 Epist, XLV, ad Cornel. de Pofyc. pag. Sq. — (*) Epist. lv, ad 
Cornel. çont. Hœret. p. 83. — (3) Ep. lv, mox <iit. p. 86. — (4) Pc 
unit. Ecoles, p. 1^5. 
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I» arboris multi , sed robur unum tenaci radîce fiinv 
• datum^ et cùm de fonte uno rivi plurimi deflaunt, 
$f numerositas licet diffusa videatur exundantis co- 
» piœ largitate , unitas tamen servatur in origine. 
M Âvelle radium solis a corpore; divisionem lucis 
» unitas non capit. Ab arbore frange ramiim ; &ac- 
i» tus germinare non poterit. Â fonte praecide rivum ; 
9 praecisus arescit. Sic et Ecclesia, Domini luce per- 
M fusa, per orbem totum radios suos p<migiit. Unum 
M tamen lumen est, quod ubique diffiuiditur, nec 
n unitas corporis separatur. Ramos suos in univer- 
« sam terram copia ubertatis eztendit, profluentes 
M largiter rivos latiàs expandit. Unum tamen caput 
a» est, et origo una, et una mater fœcunditatis sucr 
» cessibus copiosa. » 

Porrù unum hoc caput est apostolica sedes. Haec 
çst origOy et materj et radix^ etmatrix ; hic est fons, 
unde unitas sacerdotalis exorta est : atqui unitas 
non servatur j nisi in origine. Radii a sole separati 
nihîl splendoris habent. Rami a trunco decisi nih>l 
germinant. Rivi a fonte seclusi prûtinus arescunt. In 
hoc sen^atur unitas docendœ fidei, quôd traditio in 
Corpore Ecclesiœ circulans^ sicut sanguis in corpore 
humano , a fonte per rivulos ad extrema membra 
fluat, et ab extremis membris refluât ad fontenk At 
verà si fons ipse contagip definitionis hœreticas cor- 
rumperetur, necesse esset, aut rivulos a fonte sedu- 
$08 aresc^re, aut a fonte venenato infici. 
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CAPUT XIIL 
Profertur sancti Hieronymi testimonium. 

« Cathedrjlm Pétri, inquit (0, et fidem apostolicô 

u ore laudatam, censui consulendam Ubicum-* 

5} que fuerit corpus, illuc congregaJ)untur aquilae....* 
» Apud vos solos incorrupta patrum servatur h8ere« 

» ditas Vos estis lux mundi; vos sal terrae, etc,...i 

M Beatitudini tuae*, id est, cathedrae Pétri commu-^ 
» nione consocior : super illam petram œdificatant 
» Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domuni 

» agnum comederit, profanus .est Decernite obse* 

)i cro , si placet, non timebo très bypostases dicere : 
» si jubetis, etc. » 

Hieronymus non dicit : Vestrœ sedi me conjùngi 
Tolo, eo quèd ex promissione sciam hanc sedemi 
si in fide docenda erraverit, mox ad rectum fidei tra* 
mitem reversuram, et docili erga inferîores ecclesias 
animo ejuraturam esse suum eirorem. Non dicit 
Hieronymus : Si haec sedes contra fidem me forte de* 
ceperit, ad hanc fidem repetendam ipsa citô resi-|* 
piscet, et ego cum illa libens resipiscam : unde si 
me deceperit, brevis saltem erit ejus deceptio, et 
meus error. Sed contra, sanctus doctor ait : Ubi-* 
cumque fuerit corpus j illuc congregabuntur aquiUe, 
id est : Quaecumque dixerit haec sedes, haec eadem« 
uno ore, unâ voce, uno animo dicturas sunt aliae 

(>) Episi. XIV, al lyii , ad Damas, pap. tom. ly, part. ai. 
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omnes catholics ecclesiae. Âbsit verb ut alias eccle- 
si» fauic principali uaquam exprobrent aliquid hastc 
ticum ab ipsa definitum fuisse. Contra Hieronymus 
dedarat eas onmes ecclesias^ quœ, rejectâ fan jus se- 
dis definitione tanquam haereticâ^ a communione 
fidei sic définit» recédèrent^ agnum extra hanc uni- 
tatis domum esse coniesturasj atque adeo profanas 
fore. Si ver5 constaret hanc sedem. àUquid hœreti- 
cum dejinire posse^ oportuisset ut maximils ille doc- 
tor Hieronymus ita fuisset locutus. jipud vos solos 
quidem incorrupta patrum faactenus sen^ata est hœ^ 
reditas; sed singulis diebus obsctgrari^ inquinari^ et 
intermitti potest haec traditio ; unde si definiatis ali- 
qmdhœretician^ nulla erit in nobis mora, guin apertè 
contradicatur impias vestras definitioni. 

Obstrepunt critici^ dicentes hœc oratoris Hiero- 
nymi verba non esse dogmatica hujus patris statuta , 
sed officiosas voces^ quibus hùjus sedis gratiam inire 
studebat, exaggeratâ ipsius auctorit^te. Yerùm prae- 
terquam quod assidua et continua haec patrum pla- 
cita efficacissimam traditionem contexunt, insuper 
quaenam est alia^ quaeso^ sive Alexandrin» ^ sive 
Gonstantinopolitanae sedis auctoritas^ cui simile quid- 
quam dictum (uerit, dum gratia imperatonim et 
praesulum ambitio ^ ejusmodi laudes exigere vide- 
bantur? Quod si fas sit indomito criticorum gi-egi 
ejusmodi sententias ex ipsa Christi promissione de- 
promptas, in assentatorium laudandi genus^ et in 
turpe verborum lenocinium detorquere , ecquis erit 
omnium patrum, cui tutô credere possis ; quaenam 
verô assignabitur traditio de infallibilitate Ecclesi» 
universalis, quam Protestantes pessimo hoc exemplo 
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fretiy facile non éludant ^ dicentes verba patFum de 
auctoritate Ecclesiœ, vago et adulatorio animo fuisse 
scripta? 

GAPUT XIV. 

Profertur sancti Augustini testimonium. 

Af&icani antistites Gslestium Carthagine damna- 
verant. Sedem apostolicamappellaver^thaereticufl ille^ 
et ce ad nostram, aiebat Zozimus ad ÂfricanosCO^ qui 
» se assereret innocentem non refugiens judicium ex 
» appellatione pristina^ yenerit sedem ^ accusatores 
» suos ultro deposcens. >» Âppellationem a Gaplestio 
factam, et admissam a Zozimo, »grè tulisse visi sunt 
Âfricani antistites, in quorum numéro fuit Augus-* 
tinus : scilicet verebantur ne Zozimus a fraudulento 
haeretico deciperetur. Quapropter ita dicebat Zozi- 
mus i?) : « Miss» per Marcellinum subdiaconum ve»- 
» Xxnm epistolas omne volumen volvimus : quo 
» aliquando perlecto, ita totum litterarum compre- 
j> hendistis textum, quasi nos Gaelestio x^ommoda- 
» verimus in omnibus fidem, verbisque e)us non 
» discussis, ad omnem, ut ita dicam, syllabam prae- 
7> buerimus assensum. Nunquam temere quœ sunt 
» dici tractanda sinuntur ; nec sine magna délibéra- 
» tione statuendum est, quod summo débet discep- 
» tari judicio. » Itaque, in ea quaestione dirimenda, 
nulla suberat in Africanis adulationis erga sedem 

(») Ep. X, ad Cône. Carih. Labb. tom. ii, pag.'i57af — C») /&'<f; 
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apostolicipn suspicio ^ cùm in instànti acerrima hac 
controversiai Zozimus ad Africanos diceret (0 : 
« Non latet vos^ sed nostis, fratres charissimi^ et 
» quemadmodum sacerdotes scire debetis ; tamen 
» cùm tantuiQ nobis esset auctoritatis, ut nullus de 
» nostra possit retractare sententia , etc. » 

Neque ver6 critici contendant Zozimnm plus justo 
in hoc sibi tribuisse. Hoc eniin pariter Innocentius 
jam dixerat. « Ad nostinim^ ait (^), référendum ap- 
» probastis esse judicium ^ scientes quid apostolicae 
3> 8édi> cùm omnes hoc loco positi ipsum sequi de- 
» sideremus apostolum , debeatur , a quo ipse epi- 
» scopatus et tota auctoritas hujus nominis emersit. » 

Nihilo tamen minus Augustinus^ qui duplicis Afri-^ 
cani concilii pars magna fuerat^ et qui profligandas 
Pelagianorum hœresi operam accerrimè dabat^ ita 
locutus est (^) : « Jam enim de hac causa duo concilia 
» missa sunt ad sedem apostolicam^ inde etiam re* 
» scripta venerunt. Causa finita est. » Igitur causa 
nondum finita erat per geminum illud Africanœ ec* 
clesiœ concilium; siquidem quid de appellatione 
Caelestii sentiendum sit^ ex ore tum Innocentii , tum 
Zozimi audivimus. ffoe sedi apostolicœ deberi decla* 
rat Innocentius. Zozimus verô hoc ipsum inculcat iNon 
latet vos y sed nostis, fratres charissimij et quemad- 
modum sacerdotes scire debetis^ etc. Verùm simul 
atque rescripta sedis apostolicœ venerunt, hoc ip- 
sum quod numerosa hœc duo doctissimorum episcopo- 
rum concilia infectum ad hanc sedem transmiserant, 

(0 Ubi supra. —^ («) Ep. Carth. Conc. Patr. interAug. Ep. clxxxi ^ 
al. CXI, n. 1 : tom.ii. ](iahb. Conc. tom, ii, p. 1284. "" ^^ Serm. cxxxi, 
al. II de verb. Apost. cap. x, n. 10 : tom. v. 



AtTCTOKITÀTE. CAP. XIV. ^g*J 

absolutum et confirmatum intelligitur. Tum causa 
finita est. Neque Augustinus existimavit audiendos 
esse, sed plectendos Pelagianos, si rescriptis non 
obsequentes, plenarium Ecclesiœ catholicœ coiici- 
lium appellarent. Tantumest huic sedïauctoritatisy 
ut nullus de ejus possit retractare sententia. Ideô 
praecisè causam Pelagianorum finitam esse asseve*** 
rabat insignis ille Ecclesiœ doctor. Unde patet Au- 
gustino visum fuisse, sedem apostolicam causas fidei 
cum suprema auctoritate finire, atque adeo non posse 
definire aliquid hœreticum a tota Evclesia creden* 
dum, 

Eamdem verô sententiam mirîficè inculcat summus 
ille doctor, dum Donatistas ita increpatCO : « Scitisca- 

» tholicaquid sit, etquid sitpraecisum a vite Sed 

3) quld illiprodestformasinon vivitderadice?Dolorest 
» cùm vos videmus praecisos ita jacere. Numeratesacer- 
y> dotes vel ab ipsa Pétri sede, et in ordine illo patrum 
» quis cui successit videte : ipsa est petra, quam non 
» vincunt superbae inferorum portœ. » Porrô vwere. 
de radice est huic Ecclesiœ matiici et radici. in am- 
plectenda ipsissima fide , quam définit, intimo mentis 
assensu adhœrere : unde non viint de radice, quis- 
quis definitiones hujus sedis tanquam hœreticas re- - 
pudiat; prœcisum est a vite, quidquid unquamab 
ea radice dissentit. Ideo novatores prœcisi jacent, 
quôd ipsam aliquid hœreticum definivisse contendaînt; 
Hœc autem radix , de qua omnes ramos vivere est 
necesse, est ipsa Pétri sedes, quœ est immotum uni- 
tatis centrum , unde in ramos finit vitalis purœ tra-* 
ditionis humor et succus. Ne verô dixeris hanc radi- 

(0 Psal, contr. part. Donat. tom. ix, p. 7. 
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çem, per aliquod temporis intenrallum marcescere^ 
arescere ^ vitiato germine amaro fiiictus gigneré 
posse ; sed mox esse feliciùs repùllulaturam. Nul- 
lum unquam nisi salubre fidei germen emissura est» 
Gompendium investigandae fidei est videre patrum 
in ea sede successionem* Id quod semper tenuerint, 
semper teDendum est. Neque inferorum portœ eam , 
vel leviusculo temporis spatio, vincent^ ut errore 
admisso dejiciatnr. Ipsa poUicitatio, qaà Qiristas 
propiisit universalem Ecdesiam a partis inferi, sci- 
liœt erroris insidiis y nunquam vin^i posse ^ teste Au- 
gustinOy nos certos facit hanc sedem singulari Pétri 
contra errorem privilegio gaudere. 

CAPUT XV. 
ProferUur Magni Leonis testîmoniwn, 

I * Sanctissihus ille pontifex sedem a sedente dis- 
tinguendam esse docet. « In Pétri sede, inquit (0 , Pe- 
3» trum suscipit. » Itaque Petrum quidem, non autem 
successoris personam , forte minus dignam, in sede 
aspicias monet. 

a*" « De cujus principali stemoque prœsidio, in- 
» quit(^)y etiamapostolicaeopismunimenaccepimusy 
-» quod utique ab opère suo non vacat : et firmitas 
» fundamenti , cui totius Ecclesiae superstruitur al- 
» titudo, nullâ incumbentis sibi templi mole lacessit. 
» Soliditas enim illius fidei, quae in apostolorum 

<0 Serm, i,m oct, Conseer. ejus;oap» m.— (*) Serm. ii, m annit^. 
Assumpt, ejusj cap. ii. 
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» principe est laudata, perpétua est : et sicut perma- 
» net quod in Christo Petrus credidit^ ita permsoiet 
» quod in Petro Çhristus instituit. » En vides œtemum 
esse hoc prœsidîum^ atque adeo opem hanc prœsen- 
tissimam, nuUâ interpositâ defînitione haereticâ^ tan^ 
tillum cessare posse. Praeterea apostolicœ opis muni^ 
men ab opère suo non vacat^ ne defîciat unquam 
Petrus in sua sede fidem rectam docens^ et nihil h€e^ 
reticum dejiniens a tota Ecclesia credendum. Insuper 
memineris firmitatem universalis Ecclesiae consistera 
m firmitate fundamenti ^ cui totius Ecclesiœ super^ 
struitur altitudo. Hinc est soliditas fidei in hac sede 
docendœ ; scilicet perpétua est; unde nuUa erit dies 
in qua hàec fides in hac sede non vigeat. Sicut déni- 
que aeterna permanet Pétri confessio, ita permanet 
quod in Petro Çhristus instituit, nempe ut omnibus 
diebus usque ad consunimationem sœcuU fides ejus 
indeficiens gentes doceat, et fratres confirmet. Id 
verè totum eâ ratione innititur, quod Petrus dilecti 
gregis custodiam non reliquit, ut ibidem sanctus Léo 
egregiè docet. 

S*" Idem sanctus doctor ait de Petro (0 : ce Gujus in 
» sede sua vivit potestas, et excellit auctoritas..... In 
» universa namque Ecclesia : Tu es Çhristus filius 
» Dei vi\fi, quotidie Petrus dicit; et omnis lingua 
» quas confitetur Dominum magisterio hujus vocis 
» imbuitur. » Sic Petrus ex ca prascelsa sede nunquam 
intermoriturus, universalem Ecclesiam in confessione 
Christi quotidie confirmât. Addit (») : « Gujus etiam 
» dignitas in indigno haerede non déficit. » Ne atten- 
das igitur ad personas pontificum, sed ad Petrum 

(0 Serm. mox cit. cap. m. — («) Ibid, cap. iv. 
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m sua sede nunquam non docentem : quamobrem 
sanctusLeo kœc adjicit (0 : « Ipsum vobis, cujus vice 
» fungimur, loqui crédite. » Itaque ne Lôberium , nec 
Yigilium, nec Honorium^ nec alias ejuanodi ponti- 
ficum personas, quas en^sse existimes, nobis objicias^ 
sed Petrum in sua sede loqui crédite, 

4* * 15^ toto mundo, inquit(^), anus Petnis eligî- 
» tur, qui et univei^sarum gentiumTOcationiy et om- 
>» nibus apostoliSy cunctisque Ecclesiœ patribus inrs-* 
» ponatur : ut quamvis in populo Dei multisacerdotes^ 

» sint^omnestamen propriè règatPetrus Sed non 

» frustra uni commendatur, quod omnibus intimetur. 
» Petro enim ideo hoc singulariter creditur , quia 
» cunctis Ecclesiœ rectoribus Pétri forma prœponîturl 
» Manet ergo Pétri privilegium, ubicumque ex ipsius 
» fertur aequitate judicium. » Igitur falsissimum est 
banc sedem definire posse aliquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendunij quod tota Ecclesia credere nolit 
et condemnety ipsaque haec sedes tandem ejurare co- 
gatur. Namque hœc est fortoa Pétri, ut ipse omnes 
proprie regat. Hoc autem prwilegium Pétri ^ sine 
ulla vel unius diei intermissione, manei in sede apo-^ 
stolica. Judicium hujus sedis in docenda fîdemorum- 
que doctrina, ex ipsius Pétri œquitate fertur. 

5* Sanctus doctor bas voces alibi edidit (3) : « Pe- 
» trus sedi suae prœesse non desinit ; et indeficiens 
» obtinet cum œterno sacerdote consortium. Soliditas 
» enim illa quam de petra Christo, etiam ipse petra 
» factus accepit, in suos quoque se U'ansfudit haere- 
» des, et ubicumque aliquid ostenditur fii'mitatis, 

CO Serm. mox cit. cap. iv. — C«) Serm. m, in anniv, Assumpt 
cap. II, m —^3) Ibid. cap. iv. 
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» non dubiè apparet fortitudo pastoris.... Quîsgloriae 
» beati Pétri tam imperitus erit, aut tam invidus aes- 
» timator, qui uUas Ecclesiœ partes non ipsius spl- 
» licitudine régi, non ipsius ope çredat augéri? » 

'Ejl quibus verbis liquidissimè fluit^ Petrum^ om- 
nibusnuUoexcepto diebus, in hacsede praeesse, loqui 
et doçere, atque indeficiens ministerium ab ipso exer- 
ceri. Quaero igitur an Petrus possit aliquid hœre^ 
ticum a totaEcclesia credendum definire. Respondet 
Léo : In suos sese transfudit hœredes; in îllis vivit 
ac docet ; in ipsis ipse petra est , quae neque moveri 
potesty neque œdificium superstructiim quati sinit. 
Neque verô dicas baec esse hominis sibi ipsi in sua 
dignitateadulantis encomia. Idoblati-enthaeretici pro- 
testantes : quid mirum? At certè eos homines^ qui se 
catholicos esse gloriantur, id dicere tandem pudeat. 
En hœc est sedis apostolicae indefectibilitas in do- 
cenda fide ; Petrus quippe petra factus, sese transfudit 
in suos hœredes j et indeficiens est ejus ministerium^ 

CAPUT XVL 
Profertur sancti Bemardi testimoniuntr 

« Oportet, ait CO, ad vestrum referri apostolatum per 
i> ricula qusqueetscandalaemergentiainregno Dei,^ 
^ ea praesertim quse de fide contingunt. Dignum nam?* 
» que arbitror ibi potissimum resarciri damna fidei ^ 
» ubi fides non potest sentire defectum. » Quem ver6 
bominum negare non puderet fidem sedis apostolic» 

{}) Epist. cxCy ^a Tract de error. Abfsl* Prœfi tom,.ip p. 644> 
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in docendo sensuram esse defectum^ si définirez 
aliçuid hœreticum a tota Ecclesia credendum. Cùm 
aatem Bemardus absolutè negaverit hujus sedis 
fidem posse sei)tire defectum, evidentissimè con- 
Hjectarium est banc sedem, teste Bemardo^ non posse 
àliquid hœreticum a tota Ecclesia credendum de-- 
finire. 

Eodem spiritu doctus sanctus doctor^ sempîteinum 
nostrae Gallican» ecclesia lumen atque décos ^ sic 
aiebat (0 : « Romanae prœsertim Ecdedse àuctoritati 
M atque examini totum boc, sicut et estera quae 
» ejusmodi sunt^ universa reservo : ipsiuis si quid ali- 
» ter sapioy paratns judicio emendaré. » Nèfàs atitem 
esset se suamque fidem sic absolutissimè permittere 
mcerto et forsan baeretico judicio bùjus sèdis^ qua; 
definire posset aliçuid hœreticum a tota Ecclesia 
credendum. Neque certè leviusculâ adulatione hœc 
dicebat vir ille apostolicuS) qui tôt ac tanta pôntifi- 
clbus, contra Roman» curiœ ambitionem, aceirimè 
scripsit. Namque alibi hœc babet (>) : « Et quidem 
» ex privilegio sedis apostolicae constat ^ summam 
» rerum ad vestram potissimum respicere summam 
» auctoritatem et plenariam potestatem. » 

Ait denique doctor ille turpissimaê adulationi in- 
fensissimus (3) : « Plenitudo siquidem potestatis su- 
» per universas orbis ecclesias singulari prarogativâ 
» apostolicae sedi donata est. Qui igitur hiiic pbtes- 
» tati resistity Dei ordinationi résistit. Poteèt, si utile 
» judicaverity novos ordiiiare episcopatus^ ubi hac- 
» tenus non fuerunt. Potest eos qui sunt, alios dëpri- 

CO JSpist. CLXXiY, ad Can. Zugd. n. 9. — (•) Epist. cxcyiiI; ad 
Innoc. Pop. n. a. — C^) Epist. cxxxi , ad Mediol. n. 2. 
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» mère , alios sublimare , prout ratio sibi dictave- 
» rit y ita ut de episcopis creare archiepiscopos liceat, 
» et e converso, si necesse visum fuerit. Potest a fini- 
)> bus terrae sublimes ijuascumque personas eccle- 
» siasticas evocai^e y et cogère ad suaia praesentiam ^ 
i> non semel aut bis , sed quoties expedire videbit. 
» Porrô in promptu est ei omnem ulcisci inobe- 
» dientiam, si quis forte reluctariconatus fuerit »Ita- 
que quis huic sedi auderet dicere ? Aliquid hœrèti'^ 
cum a tota Ecclesia credendum definiuisti ; hoc ne- 
farium dogma a te definitum respuo, et exsecror. De- 
finitionis haereticae te pœniteat ; impiam definitionem 
humili ac docili animo te ejurare necesse est. Nonne 
ii omnes qui huic potestati résistèrent , Dei ordina- 
tioni résistèrent? Nonne in promptu est huic sedi ^ 
omnem ulcisci inoledientiam^ si quis forte ita reluc- 
tari conaretur. 

CAPUT XVII. 
Profertur sancti Thomœ testimonium. 

Ita Doctor Angelicus sententiam explicatCO r «Con- 
» cLusio. Cùm summus pontifex caput sit totius Ec- 
» clesiae a Christo institutus^ ad illum maxime spec- 
» tat symbolum fidei edere , sicut etiam generalem 
» synodum congregare. Respondeo dicendum^ etc.... 
» Ad illius ergo auctoritatem pertineteditiû symboli, 
» ad cujus auctoritatem pertinet fînaliter det^rmi- 
» nare ea quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussâ 

0) 3. a. Quœst. I, art. x. 
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» fide teneantur. Hoc autem pertinet ad auctoriiatem 
>» summi pontiflciS; ad quem majores et diiBciliores 
p Ecclesiae quaestiones referuntur, ut dicitur in De- 
» cret. extra lib. de Baptismo^ cap. Majores, tlnde et 
» DominuSy Luc. xxii, Petro dixit, quem summum 
» pontificem coi^stituit : Ego pro te rogai^i, Petre, 
3» ut non dejiciat fides tua : et tu aliquando conver- 
» sus , confirma fratres tuos. Et hujus ratio est, quia 
» una fides débet esse totius Ecdesiœ, secondùm 
» illudy I ad Cor. i. Idipsujn dicatis omnes, et non 
» sint in vobis schismata. Quod seiTari non posset, 
n nisi quœstio fidei exorta , determinetur per eum 
» qui toti Ecclesiae prœest ; ut sic ej.us sententia a tota 
» Ecclesia firmiterteneatur : et ideo adsolamauctori<» 
» tatem summi pontificis pertinet nova editio sym- 
» boli, sicut et omnia alia quse pertinent ad totam 
» Ecclesiam^ ut congregare synodum generalem, et 
» alia hujusmodi. » 

Luce meridianâ darins est, juxta mentem sancti 

Thomae, summum pontificem, tanquam caput totius 

Ecclesiœ a Christo institutum, ea quœ sunt fidei 

finaliter determinare j ut ab omnibus inconcussd 

fide teneantur. Ratio autem quâ illud probat haec 

est, scilicetfidem Pétri in ejus sede non defecturam, 

ita ut fratres semper confirmet. Et ideo^ ad solam 

auctoritatem summi pontificis pertinet noi^ a' editio 

sjmboli; quiei sjmboli editio est finalis determinatio 

circa fidem. Poitô si sedes apostolica aliquid hœre- 

ticum a tota Ecclesia credendum definiret in sym- 

bolo, hac determinatio non esset finalis; at contra 

nece^se foret ut omnes ad générale concilium appel- 

larei^t, et ejusmodi symbolum detestarentur. Ergo 

juxta 
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juxta mentem Doctoris Angelici , nunquam fieri po- 
test ut sedes apostollca, ad quam peilinet nova editio 
symboli, in symbolo dejiniat aliquid hœreiicum a 
tota Ecclesia credendum. Itaque indefectibilitas fidei 
huic sedi promissa in tantum valet, ut nemini verè 
catholicoliceat dubitare an definierit aliquid haereti- 
cum necne, sed finalis sit hujus sedis circa fidem de- 
terminatioy et dogmata definita ab omnibus incon- 
cussâ fde teneantur. Nemo sanae mentis non videt 
temperatos nostrae Cisalpin» scholœ theologos id ne- 
gare non posse; Transalpinae verô scholœ doctores, 
si pariter sobriè sapiant, niliil ulterius assertum 
velle. 

CAPUT XVIII. 

Profertur sexti conciïii testimonium. 

Promptum quideni esset innumera patrum atque 
insignium eu jusque œtatis auctorum testimonia con- 
texere. Verùm, ut brevitati studeam, ad majora ar- 
gumenta jam propero ; scilicet peremptoriam gêne- 
rai ium conciliorum auctoritatem demonstrandam 
aggredior. 

In quarta sexti conciïii actione , recitata est epi- 
stola sancti Agathonis papœ, ad Imperatorem et Au- 
gustos, quae sic liabet (0 : «Ejus (scilicet Pétri) vera 
M confessio a Pâtre de cœlis est revelata, pro qua a 
» Domino omnium beatus esse pronuntiatus est Pe- 
» trus ; qui et spirituales oves Ecclesiae ab ipso redem- 

(0 Conc. tom. vi , p< 636. 

FéWÉLOJV. II. 20 
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» ptore omnium^temâ commendationepascendas sus- 
» cepit; cujusannitenteprœsidioyhaecapostolicaejus 
» Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibet erro* 

» EIS PARTE DEFLEXA EST^ CUJUS AUGTORITATEM^ Utpote 

» apostolorum omnium principis, semper omnis ca* 

31 THOLICA ChRISTI EgGLESIA^ ET UlflVERSALES STITODI^ 
» FIDELITER AMPLECTENTES^ IN CUNCTISSJEGUTJE SUJTT.... 

» Haec est enim verae fidei régula , quam et in pro- 
» speris et in adversis vivaciter tenuit ac défendit haec 
» spiritalis mater vestri tranquillissimi imperii ^ apo- 
M stolica Christi Ecclesia : quœ per Dei omnipotentis 
» gratiam a tramite apostolicae traditionis nunquam 
» errasse probabitur, nec haereticis novitatibus de- 
» pravata succubuit ; sed ut ab exordio fidei chris- 
» tians percepit ab auctoribus suis apostolorum 
» Christi principibus illibata fine tenus permanet, 
» secundùm ipsius Domini salvatoris divinam poUi- 
» citatipnem , quam suorum discipulorum principi 
» in sacris Evangeliis fatus est : Petre , Petre , in- 
» quienSy.... ego pro te ro^avi, ut nondejiciat fide$ 
» tua» Et tu aliquando con^^ersus , confirma fratres 
» tuos. Consideret itaque vestra tranquilla clementia, 
» quoniam Dominuset Salvator omnium, cujus fides 
» est, qui fidem Pétri non defecturam promisit, con- 
» firmare eum fratres suos admonuit ; quod aposto- 
M licos pontifices meae exiguitatis praedecessores, con- 
» fidenter fecisse semper, cunctis est cognitum. » 

En haec est auctoritas falli nescia circa fidem ; 
quippe quae nunquam a via veritatis in qualibet er- 
roris parte dejlexa est : imô ejus auctoritatem ut- 
pote apostolorum. omnium principis ^ semper omnis 
catholica Christi Ecclesia j et unis^ersales sjnodi^ 
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Jideliter amplectentes , in cunctis secutœ sunt. Ergo 
unii^ersales sjnodi, et omnis Ecclesia caiholica^ in 
cunctis secutœ sunt hanc auctoritatem. Qua verô de 
causa in tantum ipsi obsecuta, continuô explicatj 
utpote apostolorum omnium principis ^ etc. vide- 
licet quia princeps apostolorum in ea sede vivit et 
loquitur. Quamobrem ne credas id hactenus factum 
fuisse ex industria, diligentia, et eruditione Romani 
cleri. Hoc fit annitente Pétri prœsidio : haec est ipsius 
auctoritas. Fides ejus in ejus sede illibata fine tenus 
permanetj secundiim ipsius Domini polliciLationem* 
Nimirum Christus fidem Pétri non defecturam pro^ 
misitj et conjirmare eum fratres suos admonuit. 
Sole merldiano clariora sunt haec Agathonis verba. 

Neque verô dixeris Agatlionem suae sedi plus justo 
arrogasse. Hujus arrogantiae Leonem Magnum, cla- 
rissimumque Agatlionem sanctissimos pontiifices ac- 
cusare num aliquando criticos pudebit ? Haec verô 
dicta sunt non a sola Agathonis persona et inçon- 
sulto omni consessu , sed cum unix^ersis synodis su6^ 
jacentibus concilio apostolicœ sedis, Id scriptum est 
çum generalitate totius apostolicœ sedis concilii (0. 
Id factum legimus, subscribente centum ac viginti 
quinque Occidentalium antistitum concilio Romano. 
Sanctissimus verô pontifex infrà loquitur de « beati 

» Pétri apostolorum principis sede, cujus aucto- 

» ritatem, ait(^), omnes christianae nobiscum natio- 
» nés venerantur et colunt. » 

Absit autem ut haec sedes ad générale concilium 
legatos miserit, qui a concilio discant an haec ipsa 
sedes in definienda fide erraverit necne. Audi Aga- 

(0 Agath, Epist. n : ibid. p. 677. — (*) Ibid. p. 688. ' 



3o8 DE SUMMI P05TIFIGIS 

thonem (0 : « Pei^onas autem de nosU^ae bumiiitatis 
» ordine prœvidimus dirigere ad vestrœ a Deo prote- 
» gend» fortitudinis vestigia^ quae omnium nostrum^ 
» id est y universorum per septentrionales vel occi- 
» duas regiones episcoporum suggestionem^ in qua 
» et apostoUcœ nostrae fidei confessionem praelibavi- 
» mus, ofierre debeant , non tamen tanquam tle in^ 
M certis contendere, sed ut certa atque immutabîlia 
a> compendiosâ definitione proferre. » 

Paulô superiùs autem haec scripserat de legatis a 
se ad générale concilium mittendis ip) : « In quan-^ 
» tum eis duntaxat injunctum est, ut -nihîl profectà 
» praesumant augere, minuere, vel nnltare; sed tra- 
» ditionem bu jus apostolicae sedis^ ut a prœdecesso- 
n ribus apostolicis pontificibus instituta est , since- 
»Titer cnarrare. » Ita legâti procuratores, ne lato 
quidem ungue procurationem excedere poterant. 
Apostolica verô sedes bénigne patitur ut novatores 
ad générale concilium appellent, nimirum eo fine ut 
confirmetur majori pompa et celebriore omnium ec- 
clesîarum consensione sedis apostolicae compendiosâ 
definitio ; non autem ut <iefinitio ab ea sede jam 
pronuntiata possit immutari. Nefes est quippe de 
dogmatibus ab hac sede jam defînitis, tanquemi de 
incertis contendere. Ejusmodi definita, etiamsi eom- 
pendiosd definitione ad générale concilium profe- 
rantur, habenda tamen sunt ut certa et immutabi-- 
lia. Et haec sunt quae ad Imperatorem et Augustos 
mLssa, et in quarta concilii sexti actione recitata, 
non solùm approbantur, sed etiam inseruntur in ipso 
hujus actionis contextu. 

(•) A§ath, Epist. u: ibid. p. ^88, — W Epist i: ibid. p. 634- 
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Num credibile est, quaeso, concilium générale 
huic auctoritati sine modo sese extollenti non contra- 
dixisse, si rêvera supra modum sese extulisset? Opor- 
tuisset sanè id fieri, si sedes haec ita eirori obnoxia, 
ut aliquid haereticum posset definire , suam ementi- 
tam infallibilitatem impudentissimè jactasset. At con- 
tra, in prosphonetico j sive acclamatorio sermone^ 
conclamant concilii patres (0 : « Inspiratione sancti 
» Spiritùs conspirantes, et ad invicem omnes conso- 
» nantes, atque consentientes, et Agathonis sanctis- 
» simi patris nostri et summi Papae dogmaticis litteris 
» advestram fortitudinem missis consentientes, nec- 
» non et suggestioni sanctae , quae sub eo est, syn- 
» odi cxxv patrum concordantes, etc. » 

Neque verô nisi absurde dici potest hanc Aga- 
thonis cliartam comprobàri quidem a- conciliis in 
dogmate contra Monothelitas asserto, non autem ia 
iis quae de auctoritate sedis apostoliccB obiter insi- 
nuât. Enimvero si sedes apostolica hâc supremâ 
auctoritate careret, quid iniquius, quid superbius^ 
quid periculosius, quid verè rerum ordini infestius, 
quàm ea insulsa tantae auctoritatis arrogantia , quâ 
pontifex ne concilio quidem subjacere velit? Quid 
vero indecentius, quàm ut ea dicta sint ipsi concilio, 
ipsum verè conticescat ? Imo concilium generatim et 
absolutè totam hanc chartam approbat, admiratur, 
et in actorum contextu inscrit. Rursus exclamant pa^- 
très (3) : (( Summus autem nobiscum concertabat 
» apostolorum princeps : illius enim imitatorem , et 
» sedis successorem habuimus fautorem , et divini 
(») Co/ic. C. P. m. AcU XVIII i.ibid. p- io5a, — »^C») Ihid. p. io53. 
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» sacramenti mysterium illustrantem per litteras. 
» Confessionem tibi a Deo scriptam illa Romana an- 
» tîqua civitas obtulit, et dogmatum diem a vesper- 
» tinis partibus extulit charta, et atramentum vide- 
» batur^ et per Agathonem Petrus loquebatur. » 
Huic sermon i acclamatorio y ad laudandam Agatho- 
nis epistolam composito , absque ulla restrictione 
subscribunt singuli concilii patres ^ eumque suum. 
faciunt. Quod autem singulari obseiTatione dignum 
Vïdetur, hoc totum factum est in hoc ipso concilîo 
generali , quo pontificem Honorium haereticorum 
sive haîresi faventium numéro adscriptum legimus. 
Quinetiam generalis synodus ad Leonem secun- 
dum, Agathonis jam defuncti successorem, haec 
scripsit (0 : « CoUatis praeterea testimomis quœ afïè- 
» rebat, cum paternis Whrisy nihil non concinens in- 

» ventum est Ac veluti ipsum prîncipem aposto- 

» lici chori, primasque cathedrae antistitem Petrum 
» contuiti sumus mentium nostrarum oculis , totius 
» dispensationis mysterium divinitus eloquentem, 
» verbaque haec per eas litteras Christo facientem : 
» Tu es Christus JiUus Dei vwi. Nam ipsum totum 
» Christum nobis sacrœ ejus litterae disserendo ex- 
» primebant ; quas omnes libentibus animis sincere- 
» que accepimus, et veluti Petrum ipsum ulnis aninii 

» suscepimus. » 

Postea verô concilium narrât solum Macarium 
Antiochensem a caeteris patribus defecisse. « Renuit 
» enim , ut aiunt W , omnino sacratissimis litteris 
» Agathonis assentiri^ veluti in ipsum coryphaeum 

0) Ubi supr. p. I loi. — (») Ibid. 
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» ac principem Petrum insaniens. » Scilicel contra 
Petrum, in sua sede perpetuô loquentem insanit, 
quisquis ejus definitioni renuit obedire. 

Neque certè a quoquam cordato dici potest hanc 
concilii approbationem spectare solùm dogmatis con- 
tra M onothelitas expositionem. Namque haec per se 
patent, i» Expressissimis Agathonis vocibus eviden- 
tissimè adstruitur indefectibilis in fide docenda sedis 
apostolicœ auctoritas, quam in cunctis sequuntur 
ipsœ universales sjnodi , et quae ex ipsa Christi /7o/- 
licitatione omnino constat. 2° Si falsa esset ea asser- 
tio, profectô foret in se perniciosa fidei, generali 
concilio contumeliosa , Ecclesiœ subordinationi quàm 
maxime inimica, impia denique et scliismatica. Ergo 
multô plus metuenda esset atque damnanda, quàm 
gemina haec Honorii epistola , quae tantummodo unam 
aut duas in Christo voluntates atque operationes af- 
firmari, pacis servandae causa, vetabat. Ergo si falsa 
visa fuisset haec assertio Agathonis, hanc asperrimâ 
censura confutari oportuisset. At contra patres to- 
tara hanc chartam , ne restrictâ quidem hâc indefec- 
tibilis et supremae auctoritatis assertione , ratam fa- 
ciunt, eamque ut suam suis in actis inseri jubent. 
Neque tantummodo patres déclarant hanc sedis apo- 
stolicae expositionem rectam ac puram esse, sed in- 
super fatentur hanc rectae fidei expositionem, id- 
circo tam appositè fieri ab Agathone , quèd Petrus 
per Agathonem locutus fuerit, quèd ipse Petrus , 
dispensationis mysterium divinilus eloquatur, quôd 
denique patres mentis oculis contuili sint Petrum 
verba hœc per suas litteras Christo facientem : Tu 
es Christus Jilius Dei vi\^ij etc. Haec ad verba Aga- 
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thonis suam sedein extoUentis allndere et consanare, 
nemo sanae mentis non videt. 

Ne dicas denique Agathonem noUe ut sua sen« 
tentia subjaceret sententiae concilii ; eo quôd cjus 
sententia jam confirmata esset a Bomana cxxt episco- 
porum concilie. Enimvero particulare illud conci- 
lium cxxv episcopis constans (si sedis apostolicas- 
auctoritatem sustuleris) non tantâ auctoritate poUet^ 
ut ejus sententia sit immutahilisj et a generali con- 
cilie reformai! nequeat. Ergo hœc sententia in hoc 
ev9X in\fnutabilisj quôd Pétri fides in sua sede nun- 
quam deficiat ; hoc certè Agatho et concilium una- 
nimi consensu clamant. 

CAPUT XIX, 

Profertur Leonis II testimonium j in epistola ad 
Hispanos scripta, ut sextœ sjnodo subscriberent. 

PosTQuAM absoluta fuit sexta synodus, Léo II suf- 
fectus Agathoni, ad Hispanos episcopos haec scri- 
psitCO: « Et quiaquaeque inConstantinopolitanaurbe, 
» universali concilie currente celebrato, gesta sunt^ 
i> propter linguae diversitatem , in graeco quippe con- 
» scripta sunt, et necdum in nostrum eloquium 
)> examinatè translata; defînitionem intérim ejusdem 
» sancti sexti concilii et acclamationem , quod pros- 
» phoneticus dicitur, totius concilii factam ad piissi- 
» mumprincipem^pariterqueedictum clementissimi 
» imperatoris ad omnium cognitionem ubique direc- 

(0 S. Lsosr. II Episi. n : Conc. tom. vi, p. i^^T- 
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» tum , in latinum de grœco translatum per latorem 
» prsesentium Petrum notarium regionarium sanctae 
» nostrae Ecclesiœ vestrae dilectioni direximus ; etiam 
» actatotius venerandi concilii directuri, dum fue- 
» rint elimatè transfusa , etc. » 

Ea certè non erat solemnis forma quâ omnes om- 
nmm gentium ecclesiœ perspectam haberent cecu- 
menici concilii definitionem, si soli concilio vellent 
penitus obsequi. Enimvero fieri potuisset ut hujus 
definitionis versionem a sede apostolica vitiatam et 
alteratam acciperent. Atqui pontifex ex sola suœ 
sedis auctoritate omnes Hispanas ecclesias sic allo- 
quitur (0 : « Horlamur.... ut per universos vestree 
» provinciae praesules, sacerdotes et plèbes, per reli- 
» giosum vestrum studium innotescat , ac salubriter 
» divulgetur, et ab omnibus reverendis episcopis unà 
» vobiscum subscriptiones in eadem definitione ve- 
» nerandi concilii subnectantur , ac sit profectô in 
» libro vitae properans unusquisque Christi ecclesia- 
» rum autistes suum nomen adscribere, ùt in unius 
» evangelicae atque apostolicae fidei consonantia no- 
» biscum , et cum universali sancta synodo per suœ 
» subscriptionis confession em tanquam prœsens spi- 
» ritu conveniat : quatenus Domino nostro Jesu 
» Christo, cùm in glorioso ac terribili potentatu ad 
» judicandum advenerit, cum titulo orthodoxœ con- 
» fessionis occurrens, consortem se traditionis aposto- 
» licœ per manûs suœ demonstret signaculum : ut 
» dum apostolorum Christi quoque confessionem 
» zelo verœ pietatis amplectitur, beato consortio per- 
» fruatur.... Quia et nos, qui licet impares, vicem ta- 

(0 Ubi siiprà. 
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» men apostolorum principis fungimur^ dum vestra- 
» rum subscriptionum paginas cum Dei prœsidio per 
» latorem praesentium susceperimus^ bas apud beati 
» Petri apostolorum principis confessionem deponi- 
» mus^ ut eo mediante atque intercedente ^ a quo 
» christianœ fidei descendit vera traditio, offeratur 
» Domino Jesu Christo ad testimonium et gloriam 
3> ejus mysterium fideliter confitentium ac subscri- 
» bentium^ etc. » 

Animadverte, quaeso, pontificem eo potissimùm 
argumento instare^ ut episcoporum subscriptiones 
subnectantur j nempe ut unusquisque illorum con- 
sortem se tradilionis apostolicœ , per manûs suce 
demonstret signaculum. Quœnam autem sit apostolica 
haec traditio, ex subjunctis vocibus dilucidè patet; 
scilicet beati Petri auctoritatem désignât, dum ait, 
a quo christianœ fidei descendit vera traditio. Quam- 
obrem vult eorum subscriptiones apud beati Petri 
apostolorum principis confessionem deponere, Tra- 
ditioni sedis apostolicae subscribere, idem estac scribi 
in vitœ libro. Quisquis in fine saeculi judici Christo 
occuiTet cum hoc titulo orthodoxœ confessionis j de- 
monstrato manûs suœ signaculo ^ beato Petri con- 
sortio perfruetur. Quod autem Léo dixit pro suo 
tempore de Hispanis antistitibus, hoc totum singulis 
temporum punctis necesse est dici de omnibus an- 
tistitibus catholicis. Eos oportet Christo judici oc- 
currere cum, titulo orthodoxœ confessionis, Nimirum 
necesse est ut consortes se traditionis aposiolicœ per 
manûs suœ demonstrent signaculum j atque ita bealo 
Petri consortio perfruantur. Uno verbo , requiritur 
ut inveniantur a Christo sedis apostolicœ definitionibus 
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consentientés. Atqui si haec sedes aliquahdo posset 
aliquid hœreticum definircj tum certè subscriptio im- 
piœ hujus formulae non esset titulus orthodoxœ con* 
fessionis , quo quisque munitus posset securus occur- 
rere Christo judici; imô necessum esset ut singuli 
episcopi et fidèles ab ea subscribenda abhorrèrent, 
sin minus reprobarentur a Christo judice. 

Nonnisi absurde autem dici posset eam auctorita- 
tem a Leone II tribui, non sedi suae, sed generali 
concilio. Nam omnino constat in eo temporis punctô 
quo Léo scribebat ad Hispanos , hanc auctorita^tem 
a Leone concihari, non sedi apostolicae per syno- 
dum^ sed contra synodo per sedem apostolicam. 
Enimvero nusquam allegat infallibilem auctoiîtatem 
hujus concilii, Hispanis incogniti. Sed agitur de sub- 
scriptione apud heati Pétri apostolorum principis 
confessionem deponenda ; agitur de beato Pétri con-^ 
sortio comparando ; agitur de ignota synodi aucto- 
ritate , per notam Pétri auctoritatem stabilienda. Hoc 
totum ita esse optimè sensit clerus Gallicanus, 
anno 1661 , haec scribens ad Alexandrum VII de 
subscribenda sedis apostolicae definîtione contra Jan- 
senianam hœresim (0 : « Ex illo Ecclesiae more, 
» Léo II sextae synodi subscriptionem omnibus epi- 
» scopis imperat, ut secundùm ejus epistolae verba, 
» omnis episcopus^ cùm Dominus ad judicandum 
» venerit, consortem se apostolicae sedis per suae ma- 
» nûs signaculum demonstret. Idem quoque ponti- 
» fex se omnium subscriptiones ad Pétri confessio- 
» nem depositurum poUicetur, ut, mediante Petro, 
» Christo ipsi offerantur. » 

(0 Proc. verb. du Clergé, tom. ly, p. 61 3. 
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CAPUT XX. 

Profertur octavi concilii testimonium. 

QuiDy quaeso, critici objicient formulae quas m 
exstinguendo Acacii schismate ab Hormisda ponti- 
fice missa erat? Hanc ab episcopis Orientalil)us sub- 
scrîbi jubebat, si catholicâ communione donari vel- 
lent. Igitur ad fidem pertinet doctrina hujus formulae. 
Hanc ipsissimain de verbo ad verbum postea exscrip- 
sit octava synodus œcumenica ^ ut ab omnibus epi- 
scopis qui Photio adhaeserant^ subscriberetur. Ita 
verô habet liîec formula (0 : « Prima salus est rec- 
» tae fidei regulam custodire : deinde a constitutis 

» Dei et patrum nullatenus deviare Et quia non 

» potest Domini nostri Jesu Ghristi praetermitti sen- 
» tentia dicentis : Tu es Petrus, et super hanc pe- 
» tram œdUficabo Ecclesiam meam; haec quae dicta 
» sunt rerum probantur efTectibus : quia in sede 
» apostolica immaculata est semper catholicâ reser- 
» vata religio, et sancta celebrata doctrina. Ab hujus 
» ergo fide atque doctiina separari minime cupientes, 
» et patrum y et praecipuè sanctorum sedis apostolicas 
^ praesulum^ sequentes in omnibus constituta^ ana- 

» thematizamus omnes haereses, etc Sequentes in 

» omnibus apostolicam sedem^ et observantes ejus 
» omnia constituta, speramus ut in una commu- 
» nione, quam sedes apostolica praedicat, esse me- 
» reamur, in qua est intégra et vera christianae re- 

(*) Conc. C. P, IV, Au. I : Gonc. tom. viii, p. 988, 989. 
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» ligionis soliditas: promittentes etiam, sequestratos 
» a communione Ecclesiae catholicae, id est non con- 
» sentientes sedi apostolica;, eorum nomina inter 
» sacra non recitanda esse mysteria. » 

i« Agitur de régula Jîdei, quae prima salus est. 
Quamobrem , in ea subscribenda formula , totus 
Oriens cum toto Occidente sedi apostolicœ addictis* 
simo penitus consensit 

2" Ck)inmemoratur promissio Petro a Christo facta.- 
Itaque agitur de auctoritate ex Christi promissis insti- 
tuta, quam certè si quisquam hominum neget, schis-- 
maticus est, instar Acacii aut Photii; neque Eccle- 
siae corpori adhaeret, quippe qui a capite divellitur. 
3° Jam praeterita sedis apostolicae integritas in fide 
docenda non est fortuitus et felix eventus, qui in 
posterum cessare poterit. Namque Christi promissio- 
nes reruin pix>bantur effecUbus, Igitur haec fidei inte- 
gritas hactenusservata, sic promissis innitiur, utnihil 
sit dubitandum an sedis apostolicae fides futura sit 
omnibus diebus usque ad consummationem sceculi, 
quemadmodum et hucusque fuit. 

4° Régula fidei quam subscribendam episcopis 
proponebat omnis Ecclesia, hoc signiiicat : Juxta 
promissionem Christi in sede apostolica immaculata 
est semper resen^ata religio. Ergo apage quemlibet 
hominem, qui dicere non vereretur banc sedem 
posse definire aliquid hasreticwn a tota Ecclesia 
credendum. Nonne haec esset turpissima labes et 
macula , si Petrus , a quo fratres confirmandi sunt , 
eos in haeresim impiâ definitione traheret. Ne dixeiîs 
hanc maculam cité detergi ac deleri, si sedes apo- 
stolica^ ejuratâhseresi quam cre^dendam esse definivit. 
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suam definitionem condemnet. Promissio non dick 
omnem maculam citô abstergendam esse^ sed omni 
macula semper puram fore hanc sedem^ alioquin 
Acacii et Photii asseclae dicere potuissent : Citô abs- 
tersa est macula, quam apostolica sedes sibi ipsi 
inussity dum in Acacium et Photium immerentes ty- 
rannicâ potestate saeviit. 

5" Ratio cur episcopi profitentur se nolle separari 
a fide aUjue doctrina hu}us sedis y haec est, quôd ea 
sedes ex promissis immaculatam religionem reseivet. 
Namque si definiret aliquid hcereticum^ jam nemini 
catholico fas esset ab ejus Jide alque doctrina non 
separari. Hinc est quod episcopi , in hac formula sub-. 
scribenda, absolutissimè profiteantur se \eW.e segui 
in omnibus apostolicam sedem , et obserware ejus 
omnia constituta. Quid verô magis temerarium, quid 
iniquius , si constituta hujus sedis forsan essent defi^ 
nitura aliquid hœreticum. 

6° Insuper àxciixir promittentes etiam seçuestratos 
a communione Ecclesiœ calholicœ^ id est non con-^ 
sentientes sedi apostolicasj etc. Nimirum promittunt 
a sua communione fore seçuestratos in posterum eos 
omnes^ qui a communione hujus sedis sequestrati 
fuerint. Quinetiam asseverant haec duo minime inter 
se differre, scilicet communionem Ecclesiae catho- 
lîcae, et sedis apostolicœ communionem -, seques- 
tratos a communione Ecclesiœ catlioUcce , id est 
non consentientes sedi apostolicœ, Iterum atque ite- 
rum adverte, velim, Ecclesiam catholicam, et apo- 
stolicam sedem unum esse et idem. Neque certè im- 
merito id dicitur. Nam ubicumque est caput, ibi est 
«t corpus Ecclesise quod discerpi nunquam potest. 
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Quod si quisquam hominum diceret : Huic sedi con- 
sentire non possum, donec docili animo resipiscat, 
et errorem ejuret, eo quôd aliquid hœreticum im- 
prudens dejinwit , hune hominem ut sequestratam 
a communione Ecclesiœ catholicœ , id est non con- 
sentientem sedi apostolicœ ^ anathematizare necesse 
esset. 

Quod si liaee sedes aliquid hœreticum a toia Ec 
clesia credendum définir et , ut a eritieis supponitur, 
qusero quid tum singuli antistites faeerent. Lieeret- 
ne dieere : Sequor in omnibus apostolicam sedem^ et 
obser^abo ejus omnia constituta.j etiamsi hle et nunc 
aliquid hœreticum definierit ; promitto mihi fore 
sequestratos a communione catholica eos omnes, qui 
sedi apostolicae aliquid hœreticum definienti non 
consenserint. Anne satius erit dieere : Absit ut ei con- 
sent iam, e jusque constituta obsen^em , quandoqui- 
dem aliquid hœreticum definii^it, Utiumlibet dixeris, 
impium et absurdum est. Ergo neganda est împia 
haec suppositio. Ergo liquet banc sedem aliquid hœ- 
reticum définir e non posse ; aut si possit id (îeri, 
impiam et horrendam esse banc Hormisdae formu- 
lam y a toto Oriente unà et Occidente , in octava 
synodo datam ut regulam fidei. 

7^ Hoc unum denique hic quaeri sinant censores. 
Quisnam uspiam gentium episcopus catholicœ corn- 
munionis banc formulam subscribere recusaret ? 
Quisnam episcopus eam ultro non amplecteretur ? 
Ergo quis non fateretur apostolicam sedem aliquid 
hœreticum a tota Ecdesia credendum définir e noQ 
posse ? 
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CAPUT XXI. 
Profertur Florentini concilii testimonium. 

ce DiFFiNiMvs^ aitCOy sanctam apostolicam sedem^ 
» et Romanum pontificem in universum orbem te- 
» nere primatum^ et ipsum pontificem Romanum 
» successorem esse beati Pétri principis apostolo^ 
» mm y et verum Christi vicarium , totiusque Ec- 
» clesiae caput^ et omnium christianorum patrem ac 
» doctorem existere ; et ipsi in beato Petro pascendi^ 
)> regendi^ ac gubernandi universalem Ecclesiam a 
» Domino nostro Jesu Ghristo plenam potestatem. 
» traditam esse^ quemadmodum etiam in gestisœcu- 
» menicoi*um conciliorum^ et in sacris canonibus 
» continetur. » 

Ututlibuerit dictitent critici^ hâc clsjxsalêitfuemad^ 
modmn restringi banc plenitudûiem potestatis ^ ita 
ut sedes apostolica universalem Ecclesiam regere non 
possit^ nisi quemadmodum ^ etc. id est^ nisi juxta 
banc regulam quam œcuménica concilia et sacri 
canones assignant ; bas equidem argutias insuper ba- 
bendas , et uno ictu succidendas esse arbitror^ Quis 
enim sanae mentis unquam dixerit in boc esse sitam 
plenam banc et supremam auctoritatem , ut sedes 
apostolica cœco imperio omnia jura et leges funditus 
evertere possit? Nonne ipse Doctor gentium ad ter- 
tium usque cœlum raptus, et in regenda Ecclesia 
ductus instinctu Spiritûs sancti, fatebatur se, cuni 

(0 Dejin. Conc. Florent Conc. tom. xiii, p. 5i5. 

caeterîs 



oœteris apostolis^ ovclui^ ad œdifiùationem j nûiU nd 
destructionem (0 posse ? Quid igitur inferre v<)lunt 
critici ex ea conditione quœ sedi apostolic» et ipsis 
apostolis commuais est? In hoc cértè suprema est et 
plena sedis apostolicae potestas , non qùôd contra ca- 
nones temere et caeco modo omnia jura omnemque 
disciplinam perturbare possit ; sed contra quèd spiritu 
Dei ex promissis ducta/cum sacris canonibus hun- 
quam non concordet; siquidem spiritus Dei, qui in 
capite juxta ac in reliquo Ecclesiae corpore semper 
spirat, nunquam sibi ipsi contradicit. Ergo falsissimè 
et absurdissimè supponitur/fieri posse, ut apostolica ' 
sedes aliquid contra concilia œcumenica et sacros 
canones unquam definiat ; quemadmodum pari cum ' 
absurditate supponeretur concilia œcumenica posse ' 
unquam aliquid definire centra sedis apostolicae de- 
finitiones. Uno verbo , constat Ecclèsiœ corpus atquô 
caput, uno ore, unâ voce, unâ mente semper lo- 
quentia , nunquam posse dissentire. 

Hoc unum maxime annotandum superest , quod ' 
si de canonum praxi aliquando subsit dubitandi ra- 
tio, ad sedem apostolicam pertinet (quippe qu» ' 
semper praesto est) canones interpretari, ac de illis 
dispensare, id est declarare litteram canonum qui- 
busdam in circumstantiis esse temperandam, ita ut 
spiritus litterae anteponatur. Profectô sic decet caput 
explicare commuq:em totius corporis mentem, eodem 
spiritu quoregulae conscriptae sunt. Eadem est prorsus 
auctoritas tum capitis tum coi^oris, quœ pro coiix- 
muni disciplina communia décréta in praxi tempérât 
et interpretatur. 

0)//Cor. X.8. 

FÉNÉLOW. II. 21 
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Vertim quidqittd argHant quidam Cisalpini^ ni- 

failo tamen vàtOiÈ eiL ^videnti Florentmse synodi de- 

finhioiie constabit^ nefliinem uHo quovis témporis 

momento catholictttti oenseri posse ^ nisi certo credat 

tanquam fid^ dogâia , banc sedem esse totius ITc- 

clesiœ caput ,■ ejoaque pontificem esse Christi vica- 

rium, ommumfue chrùtianorum patron ac docto- 

rem, ita ut hsso sedes plend potestate a Chrôto 

doîiata umversalem Eeclesiûm gubemet, Forrà id 

quod ângulis tempomm momentisest d^ctum fidd 

nostrae ^ in singulis temporuifi momentît Tenim est , 

et nunquam déficit. Ek*go in singulis tempomm mo* 

mentis us4pie ttd consummaii&nem se^uli, venim erit 

hanc sedem esse aetemum totius Ecclèsiœ caput , atr 

que adeo in fide docenda catholicos omnes episcopoâ 

confirmaturam. Vemm erit hanc sedem plend potes- 

tofe'semper donatam fore, ejusque pontificem Christi 

vices gerentem, universalena. Ecdesiam gubematu- 

rum. En hœc sunt , quae cùm omnibus diehus usque 

ad consumnuaionem sœcnli juxta promissiônem cre- 

denda sint , omnibus diebus verissima esse necesse 

est. Siverô sedes apostolica aliquidhœreticum atota 

Ecclesia credendum definiret, quamdiu non revo- 

caret impiam hanc definitionem , quœ esset fidei nos- 

trœ contagium ac pestis, tamdiu non esset caput 

membra confirmans, im5 esset membrum œgrotum 

etjacenSy a cseteris corripiendum et sanandum. Pétri 

successor in eo temporis intervallo Christi vices non 

gereret, imô Antichristi : neque gentes fidem doce- 

ret y sed seduceret contra Christi fidem : neque tum 

temporis omnium christianorum esset pater atque 

dqctor^ sed esset gentium seductor, et in depravanda 
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ûée magister. Ërgo tum telaporis kr ea suppôsitione 
falsissimum esset Florentinse synodi décrétant. Cètnl 
autem hœc Florentina defmitio nullo lemporispunctô 
£adsa esse possit ^ certissimè sequitur apostolicam se^ 
dem nallo temporis puncto posse definire aliquid 
hwreticum a tota Ecclesia credendum. 

CAPUT XXII. 
Profertur insigne Fraiicicœ gentis testimoniurn. 

Jam propero ^ brevitatis causa ^ ad monumenta 
quae ex nostra Francia depromuntur. Audivimus an-» 
tiquissimum Irenaeum y Gallicanas Ecclesiae velutî 
institutoremetantesignanum: audivimus Bernardum 
nostrum popularem, virum prophetico et apostolico 
spiritu actum : audivimus Angelicum Doctorem , 
Parisiensis academiae lumen et decus. Quisnam verè 
tantis testibus comparari posset? Jamvero audîre esl 
ipsos clarissimos milites Régis legatos^ qui contra 
memoriam Bonifacii YIII apud Clementem Y^ e% 
nomine Régis totiusque regni^ causam orabant. Haso 
autem erat illorum disceptatio. primo rotulo eon-^ 
tenta CO : « Cùm ille qui locum tenet sammi pontifici^ 
» accusatur de hœresi^ vel impetitur, necessariô pei^ 
» générale concilium cognoscitur^ quia per aliiuii 
» cognosci non potest : ubi ver5 mortuus est ^ jam 
» est soluta Ecclesia cum omnibus catholicis a legè 
)) ipsius y nec post mortem est Papa de jure vel dé 

(0 Hist du diff. entre Bonif. FUI et Phil le Bel: Preuves, 
p. 4i3. Paris, i655y m-:/b/. 
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» facto ; et ciim post mortem de eyas haeresi queritar^ 
» non.queritur de haeresi Papae, quondam ut Papae, 
» sed'Ut.privatae personœ; nec ut Papa potuit esse 
» haereticus^ sed ut privata persona : aec unquam: 
» aliqws Papa, in quantumPapa^ fuit hœreticus, sed 
» a papatu devians, ut.diaboli filius apostatans sicut 
» Judas. Et ideo cùm de ejus mortui hœresLqueritur, 
» non habet congregari concilium générale. Ëstis 
j> enimvoSy pater sanctissime, Jesu Christi vicarius, 
» totum corpus Ecclesiae repraesentans^ qui claves 
» regni cœlorum habetis, neç congregatum totum. 
» concilium ge nerale sine vobis, et nisi pervos pos- 
y set cognoscere de nçgotio suprà dicta, juxta.patrum 
» sancita ^ sententiamque doctorum )m*is et Elcclesiae 
» sanctœ Dei. » 

i"" Hi milites legatiex nomine Begis atque gentis 
nostrae ^ ita pontificem allo^uuntur in perce^ebri ora- 
tione. Proculdubioepiscopi et dôctoresea dere con- 
sulti banc orationem dictaverant. Nequeenim mi- 
lites , theologiae prorsus ignari, hoc totum ex suopt^ 
consilio explicare ausi fuissent. Unde hœc 4ieunt 
juœtapatnum sancita^ sententiamque doctorum juris 
et Ecclesiœ sanctœ Dei ; scilicet utriusque juris pe- 
ritiy atque theologiae doctores hanc orationem ratam 
habueranty antequam proferretur. Igituren hœcerat 
tum temporis Gallicanœ ecclesiae atque gentis sen- 
tentia. 

2° Tum temporis oautissimè distinguebatur per- 
sona pontificis ab apostolica sede. Enimvero persona 
Bonifacii accusabatur de hœresi : quinetiam con- 
tendebant Franci Bonifacium esse hœreticum mani- 
festum , et a corpore sanctœ Ecclesiœ prorsus- ah^ 
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scissum. Sic verô disceptabant : Née ûi Papapotuit 
esse hœreticus j sed ut privata persona; nec un-^ 
qwan^ aliquis Papa, in çttantum Papa, fuit hœre- 
ticus. Itaque haeresim adjudicant personœ, sedi verô 
abjudicant. ContiCescant igitur illi omnes qui sedis 
apostolic», sive cathedrae-Petri, in fide docenda in- 
defectibilitatem'uti recens Transalpinae scholœ corn- 
mentum exsibilant. 

i^ En vides- sedem apostolicam, juxta majores 
nostroSy perinde ac générale concilium totum corpus 
Ecclesiœ reprœsentare. Quid enim melius réprae- 
sentat. totum corpus, quàm caput quod toti oorpori 
praeest, et intima consensîone adhœret T 

4* Nec congregatum totum générale concilium sine 
voèisy inquiunt, id est, sine Papa vivente, et nisi 
per vos posset cognoscere de negotio judicandi Pap» 
mortui. Itaque concilium non potest sine Papa et non 
nisi per Papam, de praedecessore ferre sententiam. 

Ita sentiebat gens, ecclesiastica Galticana, dûm 
adhuc ferverent dissensionis scintillse. 

■s. 

CAPUT XXIIL 

Proferuntur iestimonià tum Parisiénsis acadèmiœ > 
tum cleri Gallicani comitiorum , tum ipsixis Ri" 
cherii, etiamsi fuerit sedi apostoUccCa ut omnes 
norunt ^ infensissimus. 

' SuB fînem dècimi tertii saeculi, ex nomine Pari^ 
siensis Facultatis ad Clemenlem VII, tum Avepione 
commorantem, tradita çst quaedam charta, cujus 
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jnanuscriptum exemplar in Navarrica bibHotfaeca 
etiamnum asservari dicunt (0. «c Ad sanctam sedem 
3» apostolicam pertinet auctoritate judiciali su{irem|l 
» circa ea quas sunt fidei judicialiter de&ûre. Et 
» hsdc (conclusio) probatur ^ quia ad iUius tanquam 
» ad supremi judicis auctoritatem pertinet in fide 
» judicialiter definire^ cujus fides nunquam déficit; 
» sed sanctae sedis apostolicae fides nunquam déficit, 
» quia de bac sàncta sede in p^rsona Pétri apostoli 
» in ea prassidentis dictum est: Petrcj rogavipro 
"» te^ut non deficiat fides tua» » 

Itaque patet omnes Francicœ gentis ordines, atque 
imprimis Parisiensem academiam, in hoc consentire, 
ut apostolica sedes de fide ait judex supremus , et 
absolutè definiat ; quippe qu« in fide docenda nun« 
ijuam déficit. 

Generalia Gallicani cleri comitia^ Meloduni anno 
iS^Q congregatai bsec habent C^) : « Operam dabunt 

» episcopi ut omnes et singuli^ tum clerici, tum 

» laiciy amplectantur, et apertâ prafessione eam 
» fidem pronuntient; quam sancta Romana Ecclesia 
» niagistra^ columna et firmamentum veritatis y 
» profitetur etcolit. Ad banc enim propter suam prin- 
» cipalitatem necessum est omnem convenire Ecole- 
» siam. » Et infrà (3) ; « Gu}us ex praeceptis populunot 
M institui fidelem, et certam fidei ac morum correc- 
» tionis normam et regulam constitui oportet^ judicio 
» et auctoritati subjicienda. » 

'*) Tract, ex parte Univ. Paris, uont. Joan. dfi Monteson. edk. a 
Petr. de AlliacQ. Vide d''AiiGEKTRé. CoUect. Juâic. de nou. errar, 
tom. X, part, a, p. 96. — (•) Apud Odespun, Concil. now, Galliœ, 
P..S7.— C3)5jHa. p, 114. 
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Ipse ipse Bicherius, in retractatione cjuam emî-* 
nentissimo Richelio, 7 decembris anni 1629, tra- 
didit, sic habet (0 : « Omnemque pieam doctrinam 
» Ecclesiae catholicae Romanae^ et sanctae sedis apo- 
» stolicœ judicio subjicere y quam matrem et magis- 
» tram ecclesiarum , et infallibilem verttatis judicem 
» agnosco. » 

CAPUT XXIV- 

Prqfertur testimonium octoginta octo GallicarK» 

ecclesiœ antistitum. 

. Jamvero au^ire est octoginta et octo Galliarum 
antistites, qui anno i65o de condemnanda Janse- 
niana doctrina ad Innocentium X ita scribebant (0 : 
i< Majores causas ad sedem apostolicam referre so- 
» lemnis Ecclesiae mos est, quem fides Pétri nua- 
» quam deficiens perpétué retineri pro jiwe suo 
» postulat. » En cernis idcirco majores causas ad 
hahc sedem referri, quod in ea fides Pétri nunquam 
deficiat. Quod si hœc sedes aliquid hœretieum a tota 
Ecclesia credendum dejinire posset, tum in ha€ sede 
fides docenda deficeret, atque adeo haec fides pro 
jure suo ejusmodi causas perpétué referri noa 
postularet. Yox illa perpetub apeitè demonsti*at 
fidem in hac sede nunquam esse defecturam. 

(0 D'Argentré , CoUecU Judic. tom. ii, part. 3 , p. 3o3 (») Proé, 

verb, du Clergé, tom. iv: PUc.justif. pag. 39. 
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<:aput XXV. 

Prqfertur . comitiorum cleri Gallicani ^ iutno i653 
.. . congregatif testimomum, 

Anno autem i653 , Galliarum antistites in Pa- 
lîsiensi urbe congregati, accepta recentî contra 
Jansenii libnim constitutione , Jnnocentium X his 
vocibus compellaBant (0 : « Quo in negotio, illud 
» observatione dignum accidit, ut quemadmodiim 
» ad episcoporum Africœ relationem Innocentius I 
» Pelagianam haeresim damnavit olim, sic adGalli- 
V canoFum episcoporum consultation em, bseresim 
« ex adverso Pelagianam oppositam , Innocentius X 
» auctoritate suâ proscripserit. Enimvero vetustat? 
» illius aetatis Ecclesia catholica, solâ cathedrœ Pétri 
» communione et auctoritate fulta^ quae in d^cretali 
» epistola Innocentii ad Africanos data elucebat, 
» quamque dein.Zoziini altéra ad universos orbis 
» episcopos epistola subsecuta est,Pelagianae haeresis 
3» damnationi absque cunctatione subscripsit. Per- 
» spectum enim habebat^ non solùm ex Christi Do- 
» mini poUicitatione Petro facta , sed etiam ex actis 
» priorum pontificum^ et exanathematismis adversùs 
2> Apollinarium et Macedonium,- nondum ab uUa 
)) synodp œcumenica damnatos^ a Damaso paulo 
» antea jactis, judicia pro sancîenda régula fîdei a 
» summis pontificibus lata super episcoporum con- 
» sultatione, sive suam in actis relationis sententiam 

(0 Proc. verb. du Clergé, tom. iv: Pièc. justif. p. 45» 
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.3) ponant, sive omittant, prout illis collibuérit, di- 

» VIN A JEQUÈ AC SUMMA FER UWIVERSAM EcCLEMAM 

» AucTORiTATE wiTi, cui cbristiani omnes ex officio, 

» ipsiuS qUOque »iEWTIS OBSEQUIUM PRiBSTABE TE- 

» wEAivTUR. Çâ nos quoque sententiâ ac fide imbtitî , 
» Romanae Ecclesiœ prœsentem , quae in summo pon- 
» tifice Innocentio X viget auctoritatem , débita ob- 
» servantiâ colentes, constitutionem divini numinis 
» instinctu a Beatitudine vestra conditam , nobisque 
3) traditam ab illustrissimo Athenarum episcopo , nun- 
o) tio apostolico, etpromulgandamcurabimus,etc. » 
His verbis perspicuum est sedem apostolicam , 
juxta mentem Gallicani cleri, non solum ex pollici" 
tatione Petro fada, veriim etiam ex priorum vé- 
tustés Ecclesiae pontificum anathematismis, de fide 
definivisse , ita ut definitio sold cathedrœ ' Pétri 
conimunione et auctoritate fulta essei. Id compluri- 
bus traditionis exemplis demonstrat. Insuper addit 
ejusmodi definitiones emissas , etiamsi consultantes 
episcopi suam sententiam nonduin proposuerint , 
divind ceque ac summd , atque adeo infallibili jc^er 
unii^ersam Ecclesiam auctoritate niti. Ita , inquiunt, 
pro sancienda régula jidei a summis pontijîci- 
bus lata est sententiâ ^ cui christiard omnes ipsius 
quoque mentis obsequium prœstare tenentur. Porr6 
ed sententid ac Jide imAu^/ Gallicani antistites certis- 
simè credebant constitutionem Innocentii' X divini 
numinis instinctu conditam esse. Quid luculentius aut 
expressius desiderari potest ? Ita certè nostri Cisal- 
pini fere omnes sentiebant , antequam critici et Jan- 
senianœ sectae fautores , haec per se lucidissima , 
argutiarum oiTuciis obscuravissent. Eodem spirituunir 
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tatis acti erant episcopi Gallican» gentiSy in comîtiis 
generalibus, dum in epistola a8 martii i654 (0, as- 
severabant caeteris regni episcojMs , definitionem se- 
dis apostolicâe esse sapremam in danmanda Jansoûan i 
libri doctrina : « quanquam , inquiebant, sola per 
» se ad id sufficiat constitulio. » Ita etiam generalia 
GleriGallicanicomitia^anno lôôiyadÂlexandrumVII 
haec scripserunt (^) : a Tuenim is es, Beatissime P^er, 
» in quo et per quem episcopatiis unus est; qm me- 
» rito inde diceiîs apex sacerdotii , fons ecdesias- 
» ûcx unitatis, .Ecdesiœ vertex , et princeps episco- 
» palis coronse : fiât ergo per te ut idem eUcamus om- 
» nes^ et non sint in nabis schismata. Fiai^ inquam, 
» pax in virtute tua» » Itaque imitas fidei docendâe 
oritur ex sede apostolica : per eam^ utpote c^eii" 
trum et fundamentum , fit at unum dicamus omnes. 

t 

CAPUT XXVI. 

Soli^untuf prœeipuœ obfectiones quœ ex historia 
ecclesiastica vulgb promuntur. 

TempeeàtAi quam amplector, assertio, singulas 
objectiones ex historia petitas facile solvit. 

x^ Si dixeris Cyprianuin ab Augustino inculpari , 
etianosi Ste[^ni papœ decreto contra Rebapti^ 
zantes prolato resliterit, et jure merito plenarium 
concilium expectavisse ; statim praesto est ea re- 
sponsio , nempe Stephanus nihil praecisum a tota Ec- 

(0 Proc. verh. du Clergé, tom. iv : Piècjust p. 5a , 53. — (') Ibid. 
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elesia credendum definivit, sed generatim tantùm 
responderat consulentibus , nihil esse innovandum. 
prœter id (fuod traditum est : neque hœc fuit so- 
lemnis definitio ^ sed tantum ad provisionem disci^ 
plinœ responsum ; neque a sua communione pepuik 
unquam Cyprianum, sed gloriosus martyr', teste 
ipsomet Augusiino, sedi apostolicœ indivulsè con- 
junctus fuit. 

2* Si Liberium papam Arianorum formulae sul>* 
scribentem objicias rpraeterquam quôd'Liberius non 
Arianae formulae , sed formulae Consubstantiale reti- 
centi subscripsit; praeterea, uno verbo respondetur, 
in hoc exemplo quàm maxime eliquari • distinction 
nem adhibitam in ter personam pontificis, et aposto- 
licam sedem ; quandoquidem personae Liberii reti- 
centis Consubstantiale j palam contradixit tota sedes 
apostolica. 

3o Si Vigilium quintae synodo nunc adversantem, 
nunc adhaerentem , nec sibi ipsi satis constahtem 
depinxeris ; liinc certè hoc unum argues, nempe 
personam pontificis a sua sede prooul absentem y 
Chalcedonensis concilii auctoritati aliquandiu ti- 
muisse, sed tandem aliquando, excussis disputatio- 
num nebulis , justam adversùs tria Capitula definitio- 
nem libenter confirmasse ; ita ut prœcipua définitiohis 
auctoritas tribuenda sit, non quintae synodo, qù» 
quidem paucos tantùm Orientales episGopos habue- 
rat , sed apostolicae sedi , quae cum toto Occidente 
sibi devincto incœptum opus absolvit. 

4° Si ambas Honorii ad Sergium epistolas protu-^ 
leris, respondetur cum Bellarmino, personam so- 
lumraodo hujus pontificis haereticorum numéro fuisse 
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(ortassis adscriptam ^ sexta synodo , non eo qii6d 
aliquid hœreticttm a tota Ecclesia credendMun , ex 
Bomîne totius sedis apostolicae soleinni decreto défi- 
.nient , sed tantùm eo quèd vicarium Ghristi ràmmè 
dedeceat, prii^cuis litteris^ hœresim f agisse. Qnam- 
obrem Léo II ^ ad Hispanos antistiCes scribens, sic 
Honorium decessorem reprehendebat (0 : « Flam- 
» mam haeretici dogmatis, non ut decuit auctoritatem 
y^ apostolicam, incipientem extinxit^ sed neglfgendo 
» confovit. » At verô nihilominus Agatho asseverat 
fidem Pétri in sua sede remansisse illihatam{'^). 

5"" Si quœdam recentîomm pontificuin placita 
minus sibi cohaerere videantur, memîneris velim , 
ejusmodi placita toto cœlo distare a solemni sedis apo- 
stolicae definitione, in qua aliquid a tota Ecclesia cre^ 
dendum definitur ut fidei dogma, et dissentientes ex- 
communicantur. Neque certè nisi absurdissimè quis- 
quam diceret, singula uniuscujusque personae pon- 
tificum responsa in jure dicendo^ solemnes esse sedis 
apostolicae circa fidem definitiones, quae singulos 
^deles cogant vel assentiri vel ab unitate recedere. 
Quod si cujusquam pontificis responsum aut placi- 
tum circa quaestiones dogmaticas a successore rescis- 
sum et abrogatum assignes, bine certè colligendum 
est apostolicam sedem responso forsan immature 
cum examine dato , et postea maturiùs antiquato ^ 
nullatenus adhœsisse. 

(«) ConâL tom. vi, p. ta47' "" ^*^ ^i^^ suprà, p. 3o6. 
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CAPUT XXVII. 

SoWitur objectio petita ex constHuitone Boni- 
facii FUI y Unam sanctam. 

JfuLLDM est argumentum quo critici in supremam 
sedis apostolicœ auctoritatem vehementiorem invi- 
diam concitent^ quàm iUud petitum ex bulla Boni- 
facii VIII y Unam sanctam. Aiunt pontificem in ea 
bulla definivisse omnia mundi régna ad arbitrium 
Papae, veluti monarchae orbis totius, auferri et dis- 
tribui posse. Sed Bonifacius, cui per dissensionem 
cum Philippo Pulchro, Francorum rege, id impu- 
tatum est, ita se purgari voluit in oratione habita- 
in consistorio, anno i3o2 (0 : «c Quadraginta anni sunt 
» quod sumus experti in jure, et scimus qu5d duse. 
» sunt potestates ordinatae aDeo. Quisergo débet cre^ 
» der e vel potest , quèd tanta fa tuitas , tan ta insipientia 
» sit yel fuerit in capite nostro? » Cardinales autem^ 
per epistolam Anagniae scriptam ad duces, comités et 
nobiles regni Franciœ , sic pontificem purgabant W : 
ce Volumus vos pro certo tenere quôd praedictus do- 
» minus noster summus pontifex, nunquam scrip- 
» sit régi praedicto , quôd de regno suo sibi subesse 
» temporaliter, illudque ab eo tenere deberet. » Ne-/ 
que verè, ut vulgo aiunt Cisalpini critici, hanc Bo- 
nifacii buUam revocavit successor Clemens V, sed 
solùm hœc habet in decretali Meruit C^) : « Nullum 

(0 Hist. du différ. etc. Preuves, p. 77. — {*) Ibid. p. 63. — 
(.3; Ibid. p. 288. 
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3) volumuS; vel intendimus prœjudicium generiari (re- 
» gi et regno, ) nec quod per illam rex, regnum, et 
3» regnicolœ praelibati , ampliùs Ecclesiae sint subjecti 
» Romans ^ quàm antea existebant : sed omnia inteÛ 
» ligantur (circa banc quaestionem) in eodém «sse 
» statu y quo ejrant ante deilnitionem praedictam. » 
Ita certè sedem apostolicam maxime decet banc cri- 
minationem criticorum a se propulsaré^ ut constet 
regibus y hoc quod in divinis officiis decautatur, ah 
Ecclesia ratum haberi : Non eripii mortalia^ qui ré- 
gna dot cœlestia (0. 

Neque tamen negandum est id i^od a Gersonio as- 
sertum legimus. « Necdicere oportet, inquit W, 6m- 
» nés reges vel principes haereditatem eorum vel ter- 
» ram tenere a Papa et de Ecclesia , ut Papa habeat 
» superioritatem civilem, similem et juridicam super 
» omnesy quemadmodum aliqui imponunt Bonifàcio 
» octavo. Omnes tamen homines; principes et alii sub- 
» jectionem habent ad Papam in quantum eorum 
» jurisdictionibus y temporalitate et domihio abuti 
» vellent contra legem divinam et naturalem, et po- 
» test superioritas illa nominari potestas directiva et 
» ordinativa y potius quàm civilis vel juridica. » Sic 
Zacharias consulentibus Franciœ optimatibus re- 
spondity Pipinum Ghilderico praeponendum esse^ ut 
genti praeesset. Haec autem potestas, quam Gerso- 
nius directivam et ordinatwam nuncupat^ in eo 
tantum consistît y quod Papa utpote princeps pasto- 
rum^ utpote prœcipuus in majoribus moralis disci- 
plinas causis Ecclesiae director et doctor, de servando 

CO Hym. Epiphan, in Breyiar, Rom, — C*) Serm, de Pac9 et 
Urûone Grœc. Consid. t: tom. U; p- i47' 
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fidelitatis sacramento populum consulentem edocere 
teneatur. De cœtero ïiihil est quod pontifices regibus 
imperare velint, nisi ex spécial! titulo^ aut posses- 
sione aliquâ pecullari, id sibi juris in aliquem regem 
feudatarium sedis apostolices adepti fuerint. Namque 
apostolis omnibus, ac ptoindePetro dictum est : Reges 
sentium dominantur eorum, vos autem non sic (0. 

Verum quidem est Bernardum, qui ad suppetias 
Orientali ecclesiae ferendas, Eugenium papam hor- 
tabatur, ita dixisse W : « Pétri uterque est gladius, al- 
» ter suo nutu , alter suâ manu, quoties necesse est, 
» evaginandus. » Sed indubium est hune patrem hoc 
unum voluisse, scilicet ut saecularis potestas, mo- 
nente , vel etiam , ut ait Gersonius , dirigente et or- 
dinante pastorali adhortatione , gladium evaginaret , 
ut a barbarica servitute Orientalis ecclesia liberare- 
tur. Neque hinc inferre licet Papam, juxta Bernard! 
^ententiam, habendum esse omnium regum regem, 
qui régna ad nutum largiatur et auferat. 

Hoc certè Bemardus nunquam assertum voluit, 
At contra clamabat W : « Quaenam tibi major videtur 
» et dignitas, et potestas, dimittendi peccata, an 
» praedia dividendi?.... Habent hœc infima et terrena 
j> judices suos, reges et principes terrae. Quid fines 
» alienos invaditis? quid falcem vestram in alienam 
» messem extenditis? » 

Quinetiam ipsemet Bonifacius VIII , dum in per- 
celebri hac buUa Unam, sanctawry utrumque gla- 
dium Petro adjudicat, ita dissent (4) : « Uterque ergo 

(>) Luc. XXII. a5, 26.— {*) Epist. cclvi, ad Eug, pop. n. i. «t* 
(5) De Consid. Ub. i , cap. vi , n. 7. — {^) Extrait, comm. lib. i, tit. vin , 
cap. i. 
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» est in potestateEcdesûe, spiritualis scâicet glàdius 
» et materialis. Sed is quidèm pro Ëcdesia, ille verô 
» ab fk^clesia exercendus. » 

Cernis itaque mateiialem ab Ecclesia directe et 
immédiate non exerceri. « Ille sacerdotis, inquit (0 
» in manu regum ac militum, sed ad nutum et pa-^ 
» tientiam saceixlotis. Oportet autem gladium esse 
» sub gladiOy et temporalem auctoritatem spirituali 
» subjici potestati* »• Jure merito vult ut reges ac 
milites christiani in gerendo beUo Ek:desiam consu- 
lanty et in observando propter conscientiam circa res 
bellicas inculpât® tutelœ moderamine^ pastoribus 
piè obtempèrent. Hase autem adjicit C^) : « Spirilalis 
» potestas terrenam potestatem instituere habet, et 
» judicare, si bona non fuerit. Sic de Ecclesia et«c- 
» clesiasticapotestate verificatur vaticinium Jeremiae : 
» Ecce constilui te hodie super gentes et régna j etc. . • . 
» ErgOy si deviat terrena potestas , judicabitur a po- 
» testate spiritali, etc. » Jam superiùs audisti /na/e- 
rialein gladium directe et immédiate non exerceri ab 
Ecclesia, sed esse in sola regum ac principum manu. 
Âd Ecclesiam quidem pertinet reges instituere, non 
quantum ad yuri^^bc^io/iei/i cwilem et juridicam, ut 
appositè docet Gersonius; nunquam enim Ecclesia 
contendit reges esse a se directe eligendos; sed tan- 
tùm hoc munus ad eam pertinet modo directivo et 
ordinativo, eo quôd pia mater electores doceat qui- 
nam sint eligendi aut reprobandi principes. Sic pa- 
riter institutos reges . indirecte judicat et destituit, 
dum filios consulentes docet, quinam sint destituendi 
vel confirmandi in tanto imperii fastigio. Rêvera 

(0 Extrav, comm, lib. i, tit. viii, cap. i. — (*} Ibid. 

niliil 
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nihil est quod ad salutem efficacius conducat, aut 

magis officiât saluti, quàm recta vel prava principum 

institutio aut destitutio. Quamobrem necesse esl 

ut christianae gentes in instituendis aut destituendis 

principibus, evangelicis praeceptis quàm maxime 

obtemperare studeant ; atque adeo pastoitim hoc est 

officium, ac praecipuè summi pontificis, ut gentes in 

tam arduo negotio dirigant et ordinent. Id praestant 

pastores , ut ait Gersonius , non per potestatem ci-- 

vilem etjuridicam, sed per directive am et ordina-^ 

twam. Sic regni Francici proceres Zachariam tonsu- 

luerunt in destituendo Childerico, et instituendo 

Pipino rege. 

CAPUT XXVIIL 

Sol^itur objectio petitn ex dejinitione Constantiensis 

concilu. 

CoNciLiuM haec déclarât (0 r Huîc potestati^ vide- 
licet concilii generalis, « quilibet cujuscumque status 
» vel dignitatiSy etiamsi papalis existât , obedire terie- 
» tur,in iis quae pertinent ad fidem, et extirpationem 
» dicti schismatis , et reformationem generalem Eccle- 
» siae Dei in capite et in membris. » En vides hic agi 
solummodo depersona cujuscumque hominisy cujus" 
cumqué dignitatis , etiamsi papalis existât. Hoc de 
sede apostolica nullatenus dici potest. Hoc idem in 
sessione v repetitur. Adjicitur verô (») , « quod qui-* 

(») Concil. Const, sess. iv: Labb. tom. xn, p. 19.— (>) Ibid. sess.y; 
p. 21. 

Féwéloit. II. 22 ^ 
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» cumque cujuscumque.... dîgnitatis^ etiamsi papalis^ 
» qui praec^ptis hujus sacrai synodi^ et cujuscumque 
» alteri^s çoncilii generalis l^itimè congregati y su- 
» per praeifaisâs , seu ad ea pertineutibus, factis^ vel 
n faciendis^ obedirecoutempserit, etc. » His vocibus 
plané constat , hic agi d^ quocumque concilio , quod 
aliquid definiret super fide aut moribus, in ordine ad 
exiirpandum schisma^ sed ututresse habent, per se 
patet banc çoncilii definitibnem spectare solam pou* 
tificis persopfUQ ^ qu«e concilio obecUre contemneret^ 
Quis yer^ unquam dubitavit quin persona pontificis 
concilio légitimé congregato subjaceat, in eo triplici 
casu : lo si persona pontificis haereseos expostuletûr, 
atque adeo deliberandum videatur, an deponenda sit 
necne ; a» si ob turpissimos mores aut apertam dis- 
ciplinas subversionem eum coiripi opus sit ; 3** si 
persona e)us, in tempore schismatis, dubia sit, con- 
tendente aemulo eum esse wtipapam. At vero nus- 
quam dictum est in Constantiensi concilio ipsam se- 
dem apostolicam a vera fide deficere posse, et aliquid 
hœretiçunk a totnEcclesia credendumdejinire. Qûin-^ 
imo Martinus Y, sacro approbante concilio , contra 
Wiclefi errores hune fMei ai^ticulum posuit ( : Utrum 
« credaty quod Papa canonîcè dectus , qui pro t^m- 
» pore fuerit, ejus nomine proprio expresso, sit suc- 
» cesser bea^i Pétri > habens supremam auctoritatem 
» in Çççlesia Dei, » Qu^ quidera supremor potestas 
eo temppriSk punçto deÇceret, quo esset necesse ut 
ab haeretica definitione ad veram fidem revocaretur. 
Praîterea concilium légitime congregatum illud 
est , cui prseest sedes apostolica. Neque epim conci- 

^0 Biill. Inter eunctas : Concil. tom. xii , p. 376. 
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lium Ecdesîam militantein rite repraesentat, nisi re- 
praesentet totum corpus Ecclesi» , quod constat ca- 
pite et membris : alioquin déforme et detruncalUBï 
esset corpus, atque adeo deformis et detruncala ^* 
set, imô falsa, illius repr«sentatio. Porrè si suppo- 
sueris coneilium constans apostolicâ sede omnibus- 
que Romanae communionis pastoribus, quiclmirum, 
si persona Papae subjaceret buic tribunal!? Quod si 
coneilium veluti corpus a suo capite avulsum et 
detruncatum affingas, tum certè schismaticum est- 
Neque enim trecenti aut quadringinti antistites con- 
gregati tantâ auctoritate donantur, ut omnia regiere 
valeant ad arbitrium. Nonne plusquam quadringinti 
episcopi in Ariminensi concilio coaeti nihi^nisi irri- 
tum sanxerunt ? Igitur numerosa episcoporum sy no- 
dus potest Ecclesiam non reprœsentare, atque adeo 
carere supremâ legitimi concilia potestate? Quidnam 
igitur efficiet, ut synodus episcoporum eo legitimi 
concilii charactere insigniatur? Oportet sanè ut con- 
stet capite et membris quae repraesentat. Quamobrem 
necesse est ut habeat, tum^ episcopos ex nomine alio' 
rum omnium episcoporum veram fidem conelaman- 
tes, tum Pétri successorem, (\myCetsiorefdstigiOj ut ait 
K\i^us\jïiuîiyprœ€minens,fra;bres )uxta promissioiiem 
confirmet. Itaque ea suppositio , quœ caput et memr 
bra a se invicem dissentire fingit, neganda est ut 
absurda, et promissioni repugnans. 

Igitur etiamsi dixeris iv et v s^ssiones banc de* 
fijsidofiem conciliariter gessisse , ettmqU'e valere 
extra tempus schismatis contra personam Pts^aa ^ 
^ut haereseos accusati , aut disciplinam morum 
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apertè subvertentis, période mihi est; nilnlo tamea 
minus immota et indeficiens restât sedis apostolicaef 
fides in docendo. Tum sedes apostolica se ^eret 
quemadmodum se gessit, quando Liberium exilii 
tœdio victum a se repulit Quamobrem, etiam hi^ 
suppositis^ Constantiensis concilii decretum confutat 
quidem banc sententiam, quœ Bellarmino videtur 
probabiliorj de infallibilitate personali ; sed indefec-. 
tibilitatem fidei ab apostolica sede semper docendae- 
omnino intactam relinquit. 

Nunc qusero a critids quid supponere velint ? Si: 
dicant in ea duplici sessione agi de ipsa sede aposto*. 
lica^ quae aliquid hœreticum a tota Ecclesia credeit- 
dum defiMirçt, et cujus definitio a concilio légitime 
congregatocondemnaretur; respondeo concilium lé- 
gitimé congregatum constare capite et membris; quan- 
doquidem integrum^ non detruncatumEcclesiae cor- 
pus représentât: ùnde negosuppositum; namque sedes 
fipostolica et concilium légitimé congregatum non 
possunt ita opponi. Quôd si sedes apostolica aliquid 
baereticum definiret, ejusque definitio a concilio con-^ 
demnaretur^ etiamsi hœc sedes illud haereticum a se 
definitum postea ejuraret^ aliquandiu desivisset eise 
iidei docendae caput atque centrum; siquidem ali- 
quamdiu defecisset in bac sede fides docenda. Tum 
temporis verô concilium reprsesentaret corpus de- 
truncatum et sine capite; atque ita legitimum non 
esset. At verô si. dicant critici boc unum^ quod vo- 
cibus concilii aptari potest, nempe damnari tantàm 
in concilio personalem Papae définition em, nihil 
pbsto quin dicatur personam Papœ posse ut hsereti- 
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cam dammari. Ita Constantiense concilium^ et Basi- 
leense, quod eadem tantùm confirmât^ temperata; 
nostrae sententiœ non adversantur. 

CAPUT XXIX. 

ProfeHur testimonium car dinalis Pétri de Alliaco^ 

ExiMius ille prœsul et theologus, qui Constantien- 
sis synodi prœses fuit, procul dubio alienissimus 
erat ab omni adulatione erga Romanam Ecclesiam y 
ut mox patebit. Haec tamen habet : Petrus, « appa- 
» rente sibi Christo, et eidemrevelante, sedem suam 
» Romae transtulit, et ibi factus est Romanus cpisco- 
» pus. Et ita ex tune, in Petro et suis successoribus 
3) duoepiscopatusconcurreiunt, videlicetuniversalis 

» Ecclesiae, et parti cularis Ecclesiœ Romanœ 

» Unde ad hune sensum negare Romanam Ecclesiam 
» esse caput omnium ecclesiarum, est hœreticum, 
» sicut etiam negare summum pontificém esse caput 
» Ecclesiae (0. » 

Haec verô subjungit W : <c Hu jusmodi sacramentum 
» Dominùs ita ad omnium apostolorum officium 
» peitinere voluit, ut in beatissimo Petro apostolo- 
» rum sutnmo, priricipaliter coUocaret, ut ab ipso, 
i) quasi quodam capite , dona sua , velut in corpus 
» omne diffunderet. » Ea de causa concludit datam 
esse Papae plenitudinem poiestatis quoad totum mun- 

diim, Hinc asseverat (\aoà cardinales etiam non j^pi-^ 

• •• • 

(» ) De Ecoles. Conc. etc. auctorit. i paii;. cap. i : in Append. Op, 
Gers. tom. u, p. 929, — <») Ihid. caj^ 11, p. 98^, 933. 
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scopi prœcedunt episcopos. Quibos positis y sic ar- 
guo : Hœreticum est negare sedem apostolicam esse 
taput omnium ecclesiarum. Ergo illud dogma^ sci- 
licet hanc sedem esse universalis Ecclesiae caputj 
est dbgm^ fidei catholicse. Atqui (idei dogma débet 
esse quibuslibet temporum punctis aequaliter verum 
et constans. Ergo nullum unquam assignari poterit 
tantulum tempoiis intervallum , in quo illud dogma 
non sit ex fide certissimum. At verà si haec sedes 
aliçuid hœreticum a tota Ecclesia credendum défi- 
nirety eo temporis intervallo quo haec impia défi- 
nitio persîsteret , verae fidei docendœ non esset caput 
et organum , imô contagiosas et virulentae haeretico- 
rum traditionis caput et fons esset. Tum certè dona 

Dei non a Petro , quasi quodam capile , velul 

in corpus omne diffunderentur ; sed contra ab eo 
capite ad extrema quaeque membra virus haereseos 
diffluerety nequeposset abscindi ingruens hœc pestis^ 
nisi membra quamprimum caput aut resecare^ aut 
deprimere et corripere studerent: quafe quidem est 
formae a Christo datae manifesta inversio. 
, Sic pergit cardinalis (0 : « Licet papalis dignitas a 
»> Deo sit y unde ab bomine nec major nec minor 
2> fieri potest; tamen usus plenitudinis potestatis, ad 
» exdudendum abusum y potest concilii generalis -, 
» auctoritate restrmgi : ideo antiquo jure institutum 
» est, quod Papa professionem faceret, etc...-» Op- 
tîmè quidem b»è dicta fateor. Tamen si sedis apo- 
stolicae potestas suprema est ac plena, persona Papae 
a concilie emendari potest, ne hac pl^itudine li- 
centiîis abutatur, imô etiam tenetur persona Papae 

(0 De Ecclts. Conc. etc. auctorit. 3 part. ibid. p. 945. 
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confessionem fidei palam emittere , ne contra (idem 
ipse fiât hœreticus. Hœc autem addit ille auctor CO : 
te Non expedit Ecclesiae, quae habere dicitur regale 
» sacerdotium, quod ipsa regatur regimîne regio 
>i puro^ sed mixto cum aristocratia et democratia; 

» et capitur hic democratia generaliter, etc quia 

» licet regimen regale sit optimum in se, si noii cor- 
» rumpatur, tamen propter magnam potestatem quae 
» Régi conceditur, de facili regimen dégénérât in 
» tyrannidem, nisi sit in rege perfecta virtus, quae 
» raro et in paucis reperitur. » A perte cemis hic 
agi tantum de perfecta personarum virtute^ quce 
raro et in paucis reperitur. De caetero potestas sedis 
apostolicae adstruitur, ut regia et monarchica. Nunc 
autem quaero an fieri possit unquam vel minimo 
temporis puncto corrumpi ac deperire. Potest qui- 
dem quaevis monarchae persona mori, insanire, suâ 
denique potestate abuti : sed regia sédes, sed mo- 
narchica haec forma nullo temporis intenrallo cessare 
potest. Quamobrem cardinalis haec adjicit (>) : k Esse 
» optimum regimen Ecclesiae si sub ùno papa elige- 
» rentur plures de omni et ab omni provincia , et 
» taies deberent esse cardinales, qui cum Papa et 
» sub eo Ecclesiam regerent, etusum plenitudinis 
» potestatis temperarent. » Nimirum vult ut persona 
Papae ab ipsa sede apostolica in suo regimine tem- 
peretur. 

Nunc verô ulteriora expendenda sunt. « Gonfir- 
» matio in fide , inquit (3) , de qua dicitUr quod Ec- 
5) clesia non potest en-are, juxta illud: Petrej,roga^i 

(») De Eccles. etc. auctor. ibid. p, 946. — - («) Loc. moz cit. -^ 
(3) Ibid. 3 part. cap. i j p. 949. 
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» pro te y ut non dej^ci^t Jtdes tua; illa non est in 

» Papa, quia hoc non est dictam de fide personalî 

» Pétri, cùm ipse erraverit, sed de fide Ecclesiae, de 

» qua dîcitiir : et portœ inferi non prœi^âlebunt ad- 

» 9er$ùseafnj scîlicet Ecclesiam; non enim dictum 

j» est adyersiis te y scilicet Petnim. d Cnm tantî doc- 

toris yenia dicere non vereor, ipsam eo loco tantil- 

lum allucinari. Enimvero Petiiis dum Christum ne- 

gavîty metu, non eiTpre, victus est; et dam aPanlo 

in facicin resistente repreUensus legitur, di^plin^, 

non autem fidei ; coavtersationis ; non autem prœâi" 

caiionis , ut TertuliianusmonêtCO, kaec lalies fuit. 

Quinetiam ipse caidinalis fatetur eodem loco (s), 

quèd « nec ex tejLtu, nec glossa apparet, quôd Pe- 

» tnisfuerit haîieticus, nec eiTaverit eirore hœresis.» 

Sed cardinalem sic pei^entem audiré est : « Igitur, 

3» inquitC^), spéciale privilegium est, et singulaiôs 

» Ecclesiae auctoritas, quod non potesterrare in fide. 

» Quod privilegium aliquî extendunt ad Romanam 

)> Ecclesiam, aliqui ad'concilium générale, aliqni 

>) v.er6 solîim restringunt ad auctoritatem universalis 

» Ecclesiae : sed non potest extendi ad Papam, etc.» 

Itaque Peti us de AUiaco expresse dbcet liane in- 

fallibilitatem non posse extendi ad Papam , scilicet 

ad .personam Pap^ ; sed exclusâ liâc iafallibilitate 

personali, triplicein inducit sententiam. Prima est 

eorum qui eam extendunt ad Romanam Ecclesiam ; 

secunda banc tribuit generali concilio; tertia banc 

restringit ad auctoritatem Ecclesiœ, Rêvera promis* 

sio spectat universalem Ecclesiam, quae constat oa* 

(») A*iv, 3farcion. lib. i, cap. xx. — v*) Ubi supr. cap. iv : p. 9^9. 
— .3, ibid. p. 949. 
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pite, et membiis capiti. cohaerentibus : cùm autem 
caput immoilalis hujus corporis nunquampo^sitnon 
esse caput vivi et sani corporis, neque corpus un- 
quam possit esse incolume, si caput sit emortuum-; 
hincfitutincolumitasuniversi corporis complectatur 
necessariô capitis incolumitatem, et indeficiens in 
docendofides, quaetoticorpori promittitur, sit indefi- 
ciens in capite. Porroconcilium non est pars necessa- 
ria et essentialis hujus corporis; siquidem usu et expe- 
rientiâ patet numerosissimas synodos ab universalis 
Ecclesiae corpore fuisse jure merito reprobatas : at 
verôsedes apostolica utpote totius Ecclesiae caput', est 
membiiim principale et essentiale totius hujus cor- 
poris, ita ut corpus ipsum, amputato hoc membro, 
incolume esse non possit. 

Sic verô dissent noster cardinalisCO: « Sifcut pleni- 
» tudo potestatis est in generali concilio repraesenta- 
» tivè, ita aliquo modo, licet non aequaliter, est in 
» Romana Ecclesia, quia ipsam universalem Ecde- 
» siam repraesentat, et in condendis. ecclesiasticis 
M juribus, seu canonibus, ipsius vices gerit; et hoc 
» sibi competit, ratione sui capitis, scilicet Papas/ 

» qui huic Ecclesiae specialiter praeest; etideo' 

» Romana Ecclesia dicitur sedes Apostolica, quia in^ 
» ea sedet Apostolicus, id est praesidet apostoli Pétri 
» sucçessor. » Itaque geminam hanc universalis Ec- 
clesiae repraesentationem assignat, videlicet générale 
concilium et sedem apostolicam. Jure, merito autem. 
dicit sedem apostolicam non aequaliter repraesentare; 
totum Ecclesiae corpus; enimvero concilium géné- 
rale constat capite et membris, nimirum apostolica . 

(0 Ubi£!uprà, p. gSi. . 
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sede et multitudine antistitum. Nihil autem est mi- 
mm si sedes apostolica sola, ac^ seorsim sumpta sit 
inaequalis concilio, quod ipsammet apo6tolicam se- 
dem f cum tanta antistitum multitudine complec- 
titor; luce quippe clarius est^ concilium majorem 
repraesentationem oculis prsebere. Sed concilium in 
koc aliquid minus habere dixerim^ quèd^ si ab eo 
sedem apostolicam secluseris^ ea episcoporum mul- 
titudo est tantum pars integrans universalis Ecclesiae ; 
sedes verè apostolica sit per se pars essentialis : neque 
enim corpus sine capite incolume esse potest 

Verum quidem est cardinalem eo loci saspissime 
ita. argumentari : Concilium est majus Papa, cum 
sit totum, et Papa sit pars ejusdem. Haec autem ar- 
gumentatio evidentissimè nulla esset^ si loqueretur 
dé concilio cui sedes apostolica non prssideret. In 
hac enim suppositione. Papa non esset pars ejusdem 
concilii. Quinetiam constat concilium, uti )am saepe 
dictum est y non esse corpus universalis Ecclesiae ^ 
sed solam hujus corporis repraesèntationem. Obser- 
vandum est denique, ut jam monui, concilium, si 
ab eo secreveris sedem apostolicam , esse tantilm par- 
tem integrantetn corporis Ecclesias ; hanc ver6 sedem 
esse partem eàsentialem, utpote ipsum caput. Ita- 
que si loquaris de universali Ecclesia, vcl etiam de 
coneilio generali, cui prxest suum caput, nihil est 
incommodi, si fateamur totum esse majus suâ parte. 
Neque dici fas est, caput errans a toto reliquo cor- 
poré posse unquàm condémnari. Sic enim suppone- 
retur ambas essentiales hujus sacri corporis partes 
posse dissilire et dissentire circa fidem, quod forma? 
a Christo inditae apertè ^ répugnât. Igitur liquet ge- 
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nerale concilium posse solummodo damnare per- 
sonam Papœ , non autem damnare totam apostoli- 
cam sedem. Hoc unum reverâ adstrui voluit doctus 
cardinaUs , nempe ut persona Joannis XXIII dam* 
nari ac deponi posset in Constantiensi sytiodo, quae 
tum temporis coacta erat. 

HoG autem diligenti observatione dignum videtur, 
quod cardinalis dixerit promissam infallibilitatem^ 
soli Ecclesiae universali, non autem général! concilio, 
tribui a nonnullis. Hœc enim habet (0 : « Tamen , 
» secundùm aliquos y hoc est spéciale privilegium 
» universalis Ecclesiae, quae non potest errare in 
3> fide, licet hoc idem piè credatur de concilio ge- 
» nerali^videlicet quandoinnititurdivinœScripturae, 
» vel auctoritati quœ a Spiritu sancto inspiranda , 
» aliàs saepe errasse legitur. » Rêvera concilium 
quantumlibet numerosum, nisi accesserit capitisauc- 
toritas, et reliqui corporis consensio, non habet 
plenariam univers» Ecclesiae auctoritatem. 

Conclusio autem Pétri de Âliiaco haec est, suo 
tempori accomodata , neque quidquam ulterius as- 
' serens (^) : «Tarn de jure humano quàm divino con- 
» cedendum est Papam posse ab universali Ecclesia, 
» vel a generali concilio eam repraesentante , in multis 
» casibus judicari, et condemnari, et ab eo ad con- 
» cilium in multis casibus posse appellari.... Sic esset, 
» ait , de ecclesiastica politia , in casu quo Papa 
» per haeresim manifestam, et tyrannidem apertam^ 
» aut aliud notarium crimen , conaretur eam sub- 
» vertere. » Haec de persona tantùm Papae dicta esse 

(0 De Ecoles, etc. auctorit. 3 part. cap. iv : tibi siipr. p. qSS. — 
(') Ibid. p. 959. 
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nemo non videt^ neque quidquam alind tum t^n<%' 
poris disputatum fuisse certissimè constat. Hoc ta^ 
men subjungit is auctor (0 : « Si nullo existente 
» Papa y cardinales obstinaû essent^ nec vellent eli« 
» gère ^ vel in Ecclesia seditionem facere vellent y 
» et eam hostiliter perturbare ; vel si a nova elec- 
» tione essent a principibus tyrannis impediti, aut 
» carceraliter detenti, vel omnes moitui; vel si Papa 
» et cardinales fièrent hœretici manifesti ; constat 
» quôd si in talibus vel similibus casibus re^duùm 
» christianitatis ( quod tune esset Ecclesia ) non 
» posset concilium facere, et novum Papam^.et alium 
» clerum eligere,.... necesse esset perire etdeficerc 
» ecclesiasticam politiam. » 

Negari quidem non potest ha&reticun^Papam posse 
ad arbitrium haereticos cardinales promovere y eos-^ 
que omnes esse ciim Papa destituendos. At ver6 se- 
des apostolica, id est, Ecclesia cui praeest Petrus, 
in fide docenda nunquam defectura est. Unde ne- 
cesse esset, in ea suppositione, ut universalis Ec- 
clesia suo capiti consulens, Iiuic Ecclesiae labanti 
opem ferret, eamque liberaret ab ea scbismatica fac-. 
tione. At verô tune temporis, non obstante peraonali 
Papae et cardinalium hasresi, residua esset Ecclesia 
et sedes quae huic novitati grassanti strenuè repu- 
gnaret, quemadmodum repugnavit, quando Liberius 
ab Arianis victus est. Tune nihilominus Pétri fides 
in sua sede non deficeret, neque Petrus de AUiaco , 
in his supponendis, supposuit unquam fidem liujus 
sedis deficere posse , et definire aliquid hœretidum ; 
alioquin Ecclesia capite , centro et fundamento ca- 

(0 De Ecclcs, etc. auctorit. 3 part. cap. iv : ubi supr. p. 960*. . 
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reret. Namque evidentissimè patet^ qu6d si Papa, 
cardinales omnes, atque omnis ille clerus qui sedes 
apostolica vocatur, essent haeretici, niiUa esset in 
Tera fide docenda hœc sedes ; unde nuUum esset ca- 
put, centrum atque fundamentum universalis Ec* 
clesiae. 

CAPUT XXX. 

Solvitur ohjecliopetita ex testimonio Gersonii, 

» 

DiLiGENTEK explora singulas locutiones Cisalpine* 
rum, qui coercendae Romanœ auctoritati temporibus 
luctuosissimisacriùsstuduerunt; vix ulla occurret vo- 
cula, vel in Gersonîo, quae quidquam sonet^ praeter 
personalem uniuscujusque Papae fallibilitatem. Hoc 
enim exemplo rem probandam aggreditui^ nimiium 
quod Papa « Joannes XXIII non est accusatus, vel 
» convictus de hœretica pravitate, et tamen conci- 
» lium vocavity et judicavit ipsum tanquam suum 
» subdttum (0. » Una est Papœ ùuferibilitas j quam 
adstruere conatur : hœc autem auferibilitas sedem 
apostolicam spectare non potest. 

Verum quidem est Gersonium nuUis expressis vo- 
cibus tribuisseinfallibilitatemsediapostolicas seorsim 
a concilio sumptae. Iraô repugnai'e videtur, dum 
ait W : « Juncto , quôd apud summum pontificem 
» et ejus sedem Romanam potest esse quandoque ra- 
^ ri tas perltorum in sacris litteris, et in vera fide 

(0 Tract, an liceat in caus.Jidei a sum. Pont, appelL tom. nv 
p. 3o5. — (*) Ibid. V propos, p. 3o7» 
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» probatorum^ magis quàm apud quosdam ex ipsis, 
» qui generalia habent studia sacrs Scripturae et 
» aliamm facultatunu » Et infrà (0 : « Sed (loquenda 
» semper cum reverentia) staret aliquem summum 
» poQtificem, cum suo collegio^ sic posse deficere 
» circa ea quae fidei sunt , quemadmodum Petrus et 
» alii apostoli defeceinint in passione , etc. » Sed 
prœterquam quôd ex lapsu persona; Pétri antequam 
Spiritus promissus descendisset^ nulla sequitur ratio 
cur sedes apostolica y quae est ipsamet petra supra 
quam tota Ecclesia fundatur^ cornière po^sit, ali- 
tfuid hœrelicum a tota Ecclesia credendum defimen" 
do: prœteix{uam quàd etiam Petrus, nunquam erravit 
circafidem^ sed ex solo terrore incusso^ contra fidem 
intus servatam, ut pHvatus homa, exteriore Christi 
abnegatioae peccavH : pi^terquam quôd denique 
Petrus quando a Paulo reprehensibilis dictus est , 
minime erravit ia fide docenda^ stquidem y ut Ter- 
tuUi^mus ait y hic fuit con^^ersationis , non prœdica-- 
iionis defectus : insuper nunquam crediderim Ger« 
sonio persuasum esse in tantam vitiari et falsari 
posse sedis apostolicae traditionem y ut haeresim tan- 
quam dogma fidei a tota EccleHa credendum defi^ 
niât» Enimvero Gersoniu^ ita dissent (^) : « Habet. 
» kaque Papa primé dominium superioritatis a 
i> Christo supra totam Ecetesiam^ cum plenitudine 
» potestatis in eis qu« spirituale regimen Ëcclesiae 

» propriè dictum respiciunt Prima potestas co- 

» gnoscitur ex Evangeliis ^ etc ut meritô temera- 

(*) Tract, an liceat in àaus. Jtdei a sum. Pont. appelL tona. ii, 
Viii proi>os. p. 3o3. — ^^) LÂb. de Vitaspirit. anim, lect. m : tom. m, 
p. 34, 35. 
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» rius et scandalosus y imo schismaticus iudicetur 
» qui potes tatem hanc vel aholere, vel diminuere 
» prsesumpserit. De hac potestate sunt jus convQcandi 
» concilia universalia; jus determinandi cum conciUo 
» quœstiones fidei per modum articuloiiim omnes ge< 
» neraliter obligantium ; correctio insuper praelato* 
» rum. » Praeteirea idem theologus alibi sic disputât (0 : 
« Homines bonae voluntatis habëre debent super 
i> teiTam caput unum cui sint uniti ; quemadmodunat 
» cernimus in corpore naturali , quod sine capitis 

» unitate vivere non potest Et quemadmodum 

» solummodo est una bonitas spiritualis ipsius gra- 
»tiaçy hoc est una fides^ una charitas^ et unum 
» baptisma; sic solummodo esse débet unum caput 
» summum y per quod communicetur illa bonitas 
» defeusa et custodita; et caput hoc vocamus Fapara^ 
» patrem nostrum sanctum y qui est verus et sokis 
n Christi Jesu vicarius ; alioquin facile Ecdesia la* 
» beretur in divisionem^ nisi esset ei cs^ut quoddam 
» principale et summum y ad ^od potest et débet 

» fieri recursus Ideo patet iHos esse schismaticos, 

» qui impediunt vel turbant illam unionem.... pao* 

» FTEREA LABOnANDUM EST UT OMNES OBEDIANT ¥lfS 
» CAPITI PEINCIPALI^ SICUT LA^ORAlflMIM EST AB UNI- 

» TATEM IPSI (Grraci) T^ENERB DEBOUT DETERMIJJTA- 

» TIO^ES FACTA» PER SAKGTUli PaPAM RoMANUM> » 

Haec est itaque, fetente Gersonio, forma Ecclesia» 
a Chiisto indita^ ut nuUa sit sine cafHte in coppore 
aut unitas aut vita. QuaiQobrem nuMum est' tantu-r 
lum temporis punctum,, in quo necesse non sit lit 
iuvenias caput et centrum Ecclesiae , capitis ac centri 

(') Serm. de P ace, et unione Grcec. m coosid. tom. ii, p. 1^5, 14^. 
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munere fungens, ne deperdatur totius corporis vita 
jet unitas. Hinc superioritas supra totam Ecciesiam ; 
bine plenitudo potestalis^ ad spirituale regimen 
exercendum. Atqui si sedes apostolica aUtjmd hœre- 
ticum a tota Ecelesia credendum definiret, resectis 
a sua communione omnibus iis qui dissentirent, jam 
haeresim ac schisma prae se ferret, càput a corpore 
avulsum déforme esset, et corpus detruncatum jace- 
ret exanime. Maxime verè observanda est decretoria 
haec Gersonii conclusio : Propterea laborandum est^ 
uJt omnes obediant uni capiti principali^ sicut labo^ 
randum est ad unitatem, 

Itaque si quis non obediat huic capiti , et dicat hoc 
caput definwisse aUquid hœreticum^ unitatem vio- 
lât. Quemadmodum de Graecis , ita et de caeteris om« 
mbus absolutè dicitur a Gersonio, pro omnibus die* 
bus usque ad consummationem saeculi : Ipsi tenere 
debent detemUnationfiS factas per sanctum Papam 
Romanum. At verô si haec sedes posset aliquid haere- 
ticum definire, non deberent omnes omni tempore 
tenere determinationes ab ea factas. 

Neque dixeris brevissimam fore hanc capitis et 
corporis dissensionem ; nam contra sic clamât Ger- 
sonius (0 : « Et hœc potestas in Ecelesia immobilis 
» persévérât , quantumcumque persona Papœ per 
» mortem naturalem vel civilem mutaretur, aut 
» quantumcumque usus talis potestatis a Papa re- 
» manente tolleretilr in parte vel in toto, seu per 
» ignaviam, seu per aliam, sicut possibile est, justam 
» rationem. Christus enim optimus legislator, si non 
» taliter Ecclesiae suae, in iis quae religionis sunt, 

CO lÀb, de Vita spir, anim. lect. m : tom. m , p. 35. 

» providisset. 
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n provtdissety ipse politiam eGclesiasticain non op- 
» timè ( quod nefas est sentire ) constitutam reliqui»* 
» set. » Luce meridianâ clarius est eo loci Gerso- 
nium, nega|â personali pontificum infallibilitate, 
réservasse apostolicœ sedi hoc singulare privilegium, 
Vt potestas ejus immobilis perseveret ; atque adeo 
centti et capitis^ in fide docenda, munere, sine ulla 
intermissione fungatur. Insuper haec alibi addit : 
w Ecclesia in uno monarcha supremo per univer- 

3> sum fundata est a Christo Nullam aliam poli* 

» tiam instituitChristus immutabiliter monarchicam^ 
» et quodammodo regalem, nisi Ecclesiam (»). Haec 
» potestas tam immédiate a Deo collata est^ ut tota 
» Ecclesia illam neque destruere, neque noviter, si 
» toUeretur, aedificare valeret (^). » Sic verô pei^it 
ille auctor (3), « Porrô ubi persona Papae mortua 
M esset, aut morte corporali, aut morte civili, quam 
» pertinacia notoria et convicta in sùo crinïîne de- 
» struente Ecclesiam manifestât; concilium générale 
» robur haberet ex sede apostolica, et Christi appro-* 
>> batione^ qui in necessitate tali vellet nobis non 

)> déesse Referri potest haec unitas ad unitatemt 

» sedis apostolicae, quae in suo formali jugiter perse- 
» verat, juxta dictum cujusdam distinctionis ponen- 
» tis in papatu aliquod esse formale^ quod est papa* 
» lis dignitas; ahud materiale, quod est persona 
» dignitatem hanc repraesentans. » Unde sic infert (4) ; 
« Laborandum est ut omnes obediant uni capiti 
» principali, sicut laborandum est ad unitatem. » 

(0 De aufer, Papœ, consid. viii ; tom. ii, p. ai3. — (>) De Vita 
spir. anim. ubi suprà. — (3) Ibid. p. 36. — (4) Loc. cit. suprà 
p. SSi.. 

FÉIfÉLON. II. 23 
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En haec forma corporis Ecclesiœ est immutabilis , 
neque tantillum alterari potest. Si vel minimo tem- 
poris puncto cessaret caput prœesse corpori in do- 
cenda fide y cessaret et unitas docendœ fidei. Ex qui- 
bus dictis profectô liquet Papam quidem posse moite 
vel corporali vel cwili interire ; at verô sedis aposto- 
licae fidem in docendo nunquam esse interituram ; 
imô concilium ipsum in damnanda et deponenda 
Papas persona nihil roboris kabere, nisi ex seda 
apostoUcaj quœ fratres semper confirmât. Igitur> 
nisi velis Gei'sonium sibi insulsissimè contradicere, 
reliquum est ut apertè fatearis Papx personam posse 
quidem cum delecto ad ai^bitrium nescio quo consi- 
liariorum coUegio, circa (idem errare, et depositio- 
nem mereri ; at verô sedem apostolicam inconcussâ 
fide'ita immobilem tum temporis perseverare, ut 
cdiquèi hœreticum a tota Ecclesia credendum nun- 
quam defirùat. Hinc colliges ipsum etiam Gersonium, 
qui Roman» auctoritati coercendae acerrimè studuit, 
in hoc nobis assentiri. Quis autem Gallus unitatis et 
pacis amans metuerit unquam, ne Bomae plus justo 
tril)uat, si cum Gersonio temperatam de sede apo- 
stolica sententiam sectetur ? 
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CAPUT XXXI. 

Soluitur objectio petita ex testimonio Majoris. 

HAiirc Gersonii senlentiam diserte confirmât Joan- 
nes Major, ejusdem Parisiensis academias doctor ce- 
leberrimus. 

r ce Petrus, ait Major (0, ex institutione Christi est 
» institutus apostolorum vertex et caput, et supra 
» quemlibet alium/ sive particularem Ecclesiam. » 
Et înfrà : « Christus legislator optimus optimam po- 
» litiam in Ecclesia instituit; sed illa est regalis. » 
Unde infert regalem esse et monarchicam Ecclesiae 
politiam, ex institutione Christi. Eô autem usqué 
progreditur, ut sic disserat (2) : « Hoc potest fieri ar- 
ii gumentum de Indis et christianis in aliis locis se- 
» paratis; qui si reliqua ad fidem necessaria cre- 
» derent, nescii quod Romanus pontifex sit caput 
» Ecclésiae ; durum est dicere quôd sint in statu 
» damnationis. » Niliil est sanè quo lucidius statuî 
possit banc fidem explicitam ab omnibus catholicis 
éxigi, ut semper credant, immobilem perseverare 
sedis apostolicœ traditionem. Etenim sedcs aposto- 
lica non esset in docenda fide caput Ecclesiœ^ eo 
temporis intervallo, quo aliquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendum dejiniretj resectis a sua com- 
inunione quibuslibet dissenti entibus, ut jam sexcen- 
ties explanatum fuit. 

(«) In ir Sentent, dist. xxiv, quœst. m , conclus, i. Vid. Append, 
Op. Gers. tom. 11, p. 1121, 11 aa. — C*) Ibid. p. iia3. 
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CAPUT XXXII. 
Solvitur objectio petita ex testimonio AlnuUnL 

Cajetanum refellere conatur, bis verbis^ Almai-^ 
nus^percelebrisDoctoracademiaeParisiensis: « Papa 
» potest errare errore judiciali^ de errore perso- 
» naliy omaibus notum est (0. » Sed nisihunc auc- 
torem ineptire^ et sibi ipsi insulsissimè coBtradicere 
velis> hœc verba sic intelligeS; ut persona Papa& non 
solùm possit haereticum dogma intus sentire ac te- 
nere, verùm etiam et exteriore judicio proferre. Sed 
minime asseruit sedis apostolicae fidem deficere posse, 
Hinc fit ut probare studeat summum pontificem/»o^j^e 
fieri hœreticum , et generàli concilio inferiorem esse 
habendum. De caetero sedis apostolicae potestatem 
sic adstruit (^) : « Immédiate a Christo coUata est Pe- 
» tro primo summo pontifici. » Hoc autem probat 
ex his Ghristi vocibus : « Dabo tibi claves^ etc. et ex. 

» his: Pasce oues meas; Pasce agnos meos Et in 

» hoc, inquit, <:onveniunt satis singuli doctores, di- 
» centes Ghristum tune eum fecisse suum gêneraient 
» vicarium, etc. » Praeterea « Papa,^ inquit (3), po- 
» test omnes punire, et nuUus ipsum. n Insuper ait : 
« Optima poiitia débet régi regimine regali. » Unde 
conclu dit politiam christianam esse regalem sive 
monarchicam , eo quod Papa monarchicâ potestate 

• (0 De auctor. Eccles. et Concil. cap. x. In Append. ad Op. Gers, 
yotn. Il, p. looi. — {») Ibid. cap. vi : p. 987. — (^) De Potest. 
Eccles. et Laie, cont. OcJuurt. cap. ly et ▼ : ibid. p. loa^» 1036, 1037, 
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donatuty ita ut « sit unus qui in unumquemque ha-» 
» beat auctoritatem punitivam^ et nuUas alius in 
» illum. IdeO; inquit, uni, scilicet Petro, et succes- 
»'soribus ejus, data est universalis potestas consti- 

» tuendi canones, etc per totum universum or- 

»bem, et nuUi alteri In uno est suprema.... 

» potestas Et non est una (Ecclesia) nisi unitate 

» capitis Ecclesia est unum corpus mysticum, cu- 

» )us Papa est caput Potestas papalis suprema in 

» spiritualibus non potest mutari in aliud genus 

» dominii. » Scilicet monarchicum Papae regimen 
non potest mutari in aristocraticum aut democrati- 
cum. Igitur in confesso est apud Almainum hanc 
esse formam Ecclesiae a Christo inditam, ut sedes 
apostolica sit aeternum Ecclesiae in fide docenda cen- 
trum atque caput. Corrumperetur autem forma, 
neque Christus videretur in promissione fidelîs, si vel 
minimo temporis intervallo Petrus in sua sede agnos 
simul ovesque matres pascere desineret. Haec itaque 
sufBciunt ut Gersonium, Majorem, atque Aimai* 
num cum Bellarmino conciliari posse existimem. Ne- 
que verô alii auctores obstabunt nostrae huic senten- 
tiae, postquam Gersonius, Major et Almainus huic 
sufTragari visi sunt. Namque hactenus a criticis lau- 
dati sunt, ut sui duces et antesignani in deprimenda 
papali auctoritate ; Gersonius quidem tempore ma- 
gni schismatis ; alii verô ambo longe posteriores, 
scripserunt post flebile dissidium inter Julium II pa- 
pam, et regem Ludovicum XII. Hoc unum omnes 
probare student, scilicet personam Papse circa fidem 
errare posse , et haereticam doctrinam ut catholicam 
proponere, etiamsi de consilip aliquot Roman» cu- 
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rw theologorum sententiam émisent. Quinetiata 
universali concilio Papam sobjacere dicunt^ et ab 
eo deponi posse. At verô si apostolica Sedes, in qua 
Petrus nunquam non vivens nunquam non loqui- 
tor^personœ pontificis ita assentiatur, ut aliquid 
tanquam fidei dogma a iota Ecclesia credendum de- 
finierit, resectis a sua communione cunctis dissen- 
tientibus; caput a corpore 4iyelli non potest; cen- 
trum verae traditionis in fide docenda non potest 
falsatae traditionis centrum fieri ; fundamentùm arcis 
aetemae nutare non potest. Ubicumque est caput £c- 
desiae^ ibi et Ecdesiae corpus esse nihil dubitant illi 
auctores. 

CAPUT XXXIII. 

Adlaicos principes non periinetjurisdictio ad con-r 
vocanda concilia ^ giuimuis eorum munus sit ea 
peterc ab Ecclesia^ si cathçlici sint acpii. 

1" Ecclesia y sponsa Christi in terris, omnino liv 
bera est, ut suo munere merè spirituali fungatur. 
Atqui cogeieconciliumadtutandum fidei depositum, 
vel ad restaurandam salutis disciplinam, est munus 
m^è spirituale. Ergo Ecclesia omnino libéra est, 
ut concilium cogat, vel cogère recuset, prout expe- 
dire existimaverit : ad eam solam pertînet judicare 
an res expédiât necne : ergo ad eam pertinet hanc 
exsequi vel differre. 

2* Verum quidem est Ecclesiam pro sua sapientia 
sibi ipsi consuluisse, ne per tempora persecutionum 
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concilia generalia convocaret. Profectô tum temporis 
ipsa sui juris erat ut cogeret concilia, si id omnino 
necessariuïu esse ipsi videletur; siquidem Christus 
Dominus non dixit : Ite, si jusserint saeculi principes: 
sed ait : Ecce ego mitto vos, etc. et iterum : Euntes 
ergo docete omnes gentes , etc. Sed tum minime ex- 
pediebat ut concilia generalia cogerentur cum tanto 
incommodo ; neque certè, etiamsi episcopi id tentas- 
sent, tantus tantae convocationis apparatus, clam 
ac tutô executioni mandari potuisset. Enimvero 
persecutores imperatores numerosissimam hanc epi- 
scoporum ex tôt gentibus a se quàm maxime dis- 
tantibus congregationem facillimè exploratam ha- 
buissent ; exploratam verô , vel prœpedire , vel subitâ 
inteinecione delere promptum fuisset. Jus quidem 
convocandi concilium erat pênes Ecclesiam tum 
temporis , perinde ac nostris temporibus ; sed ratione 
periculi, et obstantis imperatorum sœvitiœ, non 
expediebat ut convocanentur. De caetero convocatio 
illa erat ejusdem omnino juris, quo synaxes quoti- 
dianae et synodi quœdam provinciales, quas invitis 
principibus interdum celebratas legimus. 

3<^ Si persecutores principes insidiandi animo jus 
sissent episcopos in concilium propei^are^ episcopi 
licite potuissent convocationem hanc fugâ eludere. 
Contra verô, si principes vetuissent episcopos in 
summo christianae rei periculo concilium celebrare, 
licite paviter potuissent, imô debuissent omnes, in* 
vitis principibus , et objecte certae neci capîte , cogère 
concilium, et fidei labanti consulere. Itaque nulla 
est in principibus laicis potestas convocandi concilia ; 
nuUum quippe habent dominium in administratio- 



366 WR stjintt poirriFiciff 

nemmerè spiritualem, qu» solis episcopis a Chrîsta 

Domino coiicredita est. 

4^ Âliquatenus tamen dicji potest ad sœculares 
principes y si mode cfaristiani sint et catholici^ per- 
tinere ut Ecclesiam benigno affectu proyocent aci 
concilia cogenda; sed hsc est tantùm pia monitio, 
et pollicitatio benefica^ ut certiores sint episcopi se 
fbvendofr ac tutandos esse a laica potestate, si velint 
ad dirimendas novatorum controversias concilium 
' celebrare. Illa autem suasio^ siye monitio^ (mod^ 
xdtra jussionem absolutam fiât ) catholico principi 
competit. Ejus est enim monere episcopos, ut contro- 
versias reipublicse infestas quamprimum amputent^ 
eu)as.est remjpublicam administrare ac tueri. Yerùm 
quantujnvis ipsius principis sit monere et instare^ 
ipsius tamen non est judicare an verè expédiât necne 
ut Eîcclesia quidquam de fide pronuntiet*, siquiden^ 
ad solam Ecclesiam pertinet jus decemendi quid ad 
servandum 'fidei depositum congruat^ vel alienum 
sit. Unde patet Justinianum knperatovem iniquis-^ 
simè vexasse Vigilium papam, ut generalis synodu» 
congregaretur. £a certè synodus, quœ annumeratur 
ut quinta , cecumenica habetur^ non ex auctoritate 
Imperajtoris perperam cogentis, neque ex Patrum 
numéro qui paucissimi sunt, sed ex auctoritate sedis 
apostolicœ y totiusque Occidentis^ vi cujus tandem 
confirmata est Ergo laici principes moneant et in- 
steùty atque intérim novatores per magistratus coer* 
ceri curent. In hoc obsequanturvotis episcoporum, ut 
reipublicœ incdumitati consulant ; sed caveant ne Ec- 
clesiam invitamadigere velinj: ad cclebranda cojicilia. 
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CAPUT XXXIV. 

Examinatur ad quem pertineat conciliorum conr 

uocatio, 

i® Jam diximus ad solam Ecclesiam propriè per- 
tinere, utconcilium cogat. Nimirum uniuscujusque ' 
hominis liberi est, ut aliquid agat vel agere recuset. 
Atqui Ëcclesia ab omni laica potes tate libéra est, in 
obeundo suo munere merè spirituali. Ergo ad so- 
lam Ecclesiam pertinet ut concilium cogat, aut co- 
gère nolit. Praeterea concilium non est ipsamet Ec- 
clesia, sed ipsam tantùm repraesentat, utsaepe dictum 
est, tum in Constantiensi, tum in Basileensi synodo : 
id est, episcopi illi qui concilie adsunt, legati mit- 
tuntur ab omnibus omnium gentium catholicarum 
ecclesiis, qui, ex nomine totius universitatis, décla- 
rent quid ipsa universitas sentiat, etquid traditum 
acceperit. Itaque ejusmodi legati omnium ecclesia- 
rum sunt veluti procuratores, quibus nefas esset 
procurationem sibi creditam tantillum excedere. 
Unde constat, quod si quingenti episcopi, ut videre 
est in exemplis Ariminensis, et Constantinopolitanse 
contra imagines coactœ synodi , suam de fide com- 
muni declaranda procurationem tantillum excédè- 
rent, universa Ëcclesia, cujus sunt tantummodo 
procuratores et simplex repraesentatio, definitionem 
factam ab illis ratam non haberet, imô repudiaret. 
Luce verô clarius est ad solam universalem Ec- 
clesiam pertinere ut legatos et procuratores de fide 
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commun! declaranda, libère, et ad arbitrium mittat. 
Hinc concludas necesse est, rob.ur omne praecipuum, 
summamque conciliorum auctoritatem , non inesse 
convocationi, aut definitioni, sed soll confirmationi , 
quâ universalis Ecclesia id totum ratum facit, quod 
a delectis procuratoribus gestum est. 

2** Veiaim quidem est convocationem generalium 
conciliorum non posse fieri per subitaneam om- 
nium ecclesiarum conspirationem. Oportet sanë 
ut quispiam primus id promoveat. Verùm quis« 
quis ille sit, etiamsi rem perperam (uerît aggressus, 
nihîlo tamen minus concilium supremâ auctoritate 
pollet, si universalis Ecclesia procuratomm défini-^ 
tionem ratam ultro fecerit. Id exemploquintae synodi 
a Justiniano pessimè incœpt^, et melioribus auspi-» 
ciis coniirmatœ, jam patuit 

3*" Cùm générale concilium universalemEcclesiam 
repraescntet, débet repraesentare totum corpus Ec • 
clesise, constans capite et membris. Quamobr^n 
oportet ut adsint procuratores, tum capitis, scUicet 
sedis apostolicœ; tum membrorum, scilicet prœci- 
pua? partis episcoporum qui communione liu)us sedis 
fruuntur : aliàs esset manca, deformis, detruncata 
et falsa hœc universalis Ecclesiae reprœsentatio. Unde 
evidentissimè patet nuUam esse, et fictiliam, hanc 
universalis Ecclesiae repraesentationem , nisi adsit 
saltem repraesentatio capitis, videlicet nisi absente 
summo pontifice, adstent legati sedis apostolicœ pro- 
curatores. Iterum atque iterum, si absint sedis apo- 
stolicœ legati , detruncata est et falsa hœc corporis 
Ecclesiae repra?sentatio. 

4^ Si quœras ad quem potissimiim, et ex singu- 
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lari dignitatis officio pertineat concilia celebrare , 
respondeo Petro soli hoc munus esse a Cliristo assi- 
gnatum, ut fratres confinnet. Cùm autem quœstio 
sit de confirmandis in fide fratribus, quando cogun- 
tur concilia , consectaneum est, ut ad Petrum perti- 
neat jus convocandi concilia. Ponô capitis prœemi- 
nentis munus est pericula imminentia explorare, 
caetera omnia membra alloqui, et admonere, eadem- 
que jubere ut secum collecta prœsto sint, atque sin-^ 
gula universo corpori labanti opem ferant. Profectô 
centri munus est extrema quœque membra in suo 
sinu jcoeuntia excitare, ut de conamuni periculo de-, 
libèrent. Fundamenti munus est, ut arcem jamjam 
labantem suâinconcussâfirmitate muniat. Quinetiam 
centrum Ecclesiae est prœsentius , ut ita dicam , uni-' 
versalis Ecclesiae coînpendium , et stabilis repraésen-r 
tatio, quae iaciliùs, promptiùs, commodiils, utili^ùs^ 
ac decentiùs extrema membra in se cphaerentia ad 
pervincendum fidei hostem convocetl 

Nihil igitur mirum tibi videatur, si Lucentius, vîcon 
rius sedis apostoîicœ^ in Chalcedonensi concilio ita 
fuerit locutus (') : « Synodum ausus est facere (Diosco^ 
» rus) sine auctoritate sedis apostolicae , quod nun-r. 
» quamlicuit,nunquam factum est. » Adjiciebat Pas- 
chasinus id factum esse contra ecclesiasticas régulas, 
vel contra patruni instituta. Paulô antea dixerat (2) : 
c< Apostolici viri Papae urbis Romae, quae est caput 
» omnium ecclesiainim, praeeepta habemus prae ma- 
» nibus. » Neque certè haec verba , nuriquam licuît}, 
nunquam factum est, concilium intactareliquîsset, 

(») Concll. Chalced. act. i : Labb. tom. iv, pag. 95. — (') Ibid. 
P-94- 
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si constitisset haec falsa esse : alijui neminem id ar» 
guisse constat. 

Hoc idem in vu generali conèilio inculcatnm le- 
gimus f contra praecedentis pseudosynodi sancita r 
« Non habuit enim aci^ntorem illins temporis Roma*- 

> nomm Papam, vel eos qui cirea ijpsilm sont sa- 

> œrdotes, nec etîam per vicarios ejus^ neque per 
» encydicam epistolam, qnemadmodnm kzjdictat 
» condliorum (>)• » Lace darius est kis- Tocibiis ^ 
cncnmenicam esse non posse ollam synodum, si sivm 
aucîorUate sedis aposteUeœ definii^l. Id muùfmam 
ticuisse, id nun^uum /laetmn Juissej nnUo reda- 
mante y asseverant legati Cbalcedonenses. In septinur 
antem synodo citra omne dubiom ponitor hanc esse 
legem conciliorum^ ut Pétri successor Romanorura 
Papa y conciliis jurtesit per saeerdotes vicarios ejus , 
et per encjrcUcam epistolam episcopos convocet. 

CAPUT XXXV. 

JExaminatur qud ratione sedes apostolica concilio" 
rum dejinitiones confirmât. 

Jamtero ex superiiis dictis facile liquet qua de 
causa concilia nulla essent^ etiamsi constarent quin- 
gentis circiter episcopis, ut Ariminensis, et Gonstan- 
tinopolitana Iconomachorum synodus constabant^ 
nisi accederetuniversalis Ecclesiae confirmatio. Nihil 
est quippe^ juxta juris regulam , definitum ^ procu- 
ratoribus, quod non oporteat ratum fieri, sive con- 

<«) Condl. JYîcœn. II, aet. ti : tom. vu , p. 395. 
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firmari , ab illis qui procurationes ipsis crediderunt. 
Itaquerepraesentatiocorporis Ecclesiœ, quœcapite et 
membris constat, définit ex nomine tum capitis tum 
membrorum , et vi procurationum tum capitis tum 
membxorum , quas prae manibus gestant. Unde ne- 
cesse est ut sententia lata ab ejusmodi procuratoribus, 
rata fiât, tum a capite, tum a membris, unanimi 
studio conspirantibus. 

Neque unquam supponi potest, ut jam sexcenties 
inculcatum fuit, ut membris definitionem confir- 
mantibus, solum caput eam confirmare nolit. Tune 
enim dissentirent, et a se mutuô dissilirent caput et 
reliquum corpus y quod quidem supponere nefas 
esset. 

Necesse verô est ut snpponas totum universalis 
Ëcclesiae corpus , ex institutione Christi esse omnino 
in fide declaranda individuum. Unde si caput aliquid 
definierit, non dissentiet reliquum corpus, utpote 
inseparabile. Vicissim., si corpus aliquid definierit , 
non dissentiet caput a corpore .indivulsum. Ubi-^ 
cumque^ ait sanctus Hieronymus (^), corpus fuerit 
congregatum ,'illuc congregabuntur aquilœ ; id est, 
ubicumque fuerit caput atque centrum Ëcclesiae, 
illic congregabuntur et membra, ut idem sentiant. 
Verùm si in materia disciplinas, quae libéra est, 
concilium aliquid sanctret quod repugnaret sedi 
apostolicae, aut sedes apostolica aliquid sanciret quod 
repugnaret concilio, tum certè caput atque membra 
paci componendae ita studerent, ut sibi mutuô pacis 
intuitu obsequerentur. Hoc autem imprimis atten- 
dendum est, quôd si supposueris concilium et sedem 

(0 Epist. ad Damas, jam laad. supr. p. 398. 
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apostolicam disscntire , necessum est ut dicas conci-' 
liuin esse hac lu parte detrancatum^ et carere suo 
capilè. Tum certè reprassentai^ non potest integrum 
universalis Kcclcsiae corpus, atque non est in hac 
parte générale , ac legitimum totius Ëcclesûe con* 
4:ili^m. 

At contra , sedes apostolica semper est per se ip- 
sam verum ac proprium universalis Ecderiœ caput. 
Quid ergo mirum , si mutilata et detruncata , atque 
adeo falsa universalis Ecclesiœ repraesentatio, non 
est prœponenda vero ac proprio ejusdem Ecclesi» 
capiti ? 

Cujus quidem rei insigne exemplum occurrit in 
synodo Chalcedonensi. Concilium, in sua ad sanctum 
Leonem papam relatione de omnibus gestis genera- 
liter, italoquebatur (0 : « Gonfirmavimusautem etcen- 
9 tum quinquaginta sanctorum Patrum regulam,... 
9 quae prœcepit, post vestram sanctissimam et aposto- 
» licam sedem, honorem habere Constantinopolita- 
» nam (quae secunda est ordinata). .. Quae ad confirma- 
» tionem ecclesiasticae ordinationis definivimus, haec 
9 * sicut propria et arnica, et ad decorem convenientis- 
3» sima, dignare complecti, sanclissime et beatissime 
» Pater. Qui enîm locum vestrae satictitatis obtinent... 
» bis ita constitutis vehementer resistère tenta ve- 

» rdnt Quidquid rectitudinis a filiis fît, ad patres 

i recurrit,facienteshoc sibi proprium. Rogamus igi- 
» tur,ettuis decretis nostrum honora judicium; etsicut 
3> nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, sic et 
» summitas tua filiis quod de;cet adimpleat. Sic enim 
» et pii principes complacebunt, qui tanquam iegem 

(0 Concil. Chalced, part. 3. cap. ii : tom. ly, p. SSy. 
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» tuae sanctitatis judiciumfirmaverunt. » Quid, quoeso 

voce magis demissâ dici potuit a tanta synodo ? quid 

obsequentius erga sedem apostolicam, cujus sum- 

mitas a concilip supplici voce compellatur? Tota 

synodus Leonem alloqultur, wX. Jilios patrem rogare 

decet. Quid verô reposuit tantus pontifex ? Haec ad 

Anatolium Constantinopolitanum scripsit, ut ejus 

ambitionem retunderct (0 : « In lotius Ecclesiaî per- 

» turbationem superba haec tendit elatio, quœ ita 

» abuti voluit concilio synodali, ut fratres in fidei 

» tantummodo negotium convocatos, et definitione 

» ejus causœ, quœ erat curanda, perfunctos, ad 

» cônsentiendum sibi, aut depravando traduceret, 

» aut terrendo compelleret. Inde enim fratres nostri, 

» ab apostolica sede directi , qui vice meâ synodo 

» praesidebant , probabilitcr atque constanter illicitis 

» ausibus obstiteiunt. » En audis Leonem, qui de- 

finita in concilio , summa cum auctoritate nuUa esse 

déclarât. Nullatenus imminui patitur ea quœ Petro 

tributa est dignitas. « Nihil , ait (2) , Alexandrinae sedi 

>* ejus, quam per sanctum Marcum Evatigelistam 

M beati Pétri discipulum raeruit, pereat dignitatis.... 

» Antiochena quoque ecclesia, in qua primùm, 

» praedicante beato apostolo Petro , christianum 

X) nomen exortum est, in paternae constitutionis or- 

» dine perse veret, et in gradu tertio coUocata, nun- 

» quam se fiât inferior. » 

Haec autem adjicit C^) : « Persuasion! enim tuae in 
» nuUo penitus sufiragatur quorumdam episcoporum 
» ante sexaginta, ut jactas, annos facta subscriptio, 

(0 Concil. Chalced. part. 3. cap. v 5 p. 844- — C*) Ibid, cap. v : 
tom. IV, p. 845»' —^ ^i Ii>id* 
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» nunquamque a praedecessoribns tais ad 

» sedis transmissa notitiaoïy etc. » Itaque nulla ju- 

dicat, etveluti infecta ea singiila qu» ab apostolica 

sede r.on coofiiinanlur. 

Neque glorietur Ck>nstantinopolis se esse novam 
Romam y et imperialem orbem. Enimyero ad Mar- 
cianum Augustum Léo haec scripsit (0 : « Alla tamen 
» ratio est rerum saecularium, alla divinaram : nec 
» pneter illam petram, quam Dominas in fiinda^ 

» mento posait^ stabilis erit alla constractio Non 

» dedignetur regiam civitatem, quam apostolicam 
» non potuit facere sedem. » 

Ne dixeris autem hœc singula a Leone fuisse 
dicta ex auctoritate Nicaenx synodi, quam nulla alia 
antiquare poterat Enimvero Chalcedonense conci- 
lium constabat omnibus communionis catkolica^ 
partibus. Unde apertè constat ^ qnèd , si sedes aposto* 
lica sancitis in gratiam Ck>nstantinopolitanse ecclesia? 
annuissety canonicè ol)litterata fîiisset et revocata 
definitio Nicaenœ synodi de ordine patriarcharum. 
Quis enim in dubium revocat universalis Ecdesi» 
corpus posse, unanimi consensu , ea singula revo-^ 
care, et iiTita facere ^ quas circa disciplinam et citra 
fidem in concilio œcumenico ordinata sunt ? &go 
sedes apostolica tum temporis sola fuit^ quae Chal-^ 
cedonensem definitionem iiTitam ac nullam faceret. 
Hinc stabat numerosissima synodus generalis : illinc 
reclamabat sola sedes apostolica : vi hujus reclama- 
tionis res a concilio definita infecta manet, et nulla 
babelur, donec tandem aliquando renuens apostolica 
sedes annuerit. 

{ (0 ConciL Chalced. part. 3. cap.yi : p. 847- 

CAPUX 
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CAPUT XXXVl. 

Examinatur qud auctoritale conciliwn générale 
dejiniiiones sedis apostolicœ confirmet. 

VuLGÔ contendunt critici sedis apostolicas po- 
testatem esse subalternam y et infra concilii tribunal 
jacentem, eo quod judicia sedis apostolicae indigeant 
confirmatione concilii. Sed haec sunt quibus hœc ob- 
jectio refellenda mihi videtur. 

1° Potestas sedis apostolicae suprema nuncupata 
est ab antiquis conciliis : exempli gratiâ, Chalcedo- 
nensis *synodus, humili ^//on/m assumpto nomine, 
Leonis tanquam patris summitatem rogat. 

2° Hœc eadem potestas suprema dicitur a recen- 
tioribus conciliis, Constantiensi videlicet et Triden- 
tino. Quid ergo absurdius et iniquius, quàm con- 
tendere hanc esse subalternam , et superiori tribunali 
subjacentem? 

3<^ Verum quidem est générales synodos confir- 
mare sedis apostolicœ definitiones : at verô si tra^ 
ditipnis paginas diligenter pervolveris, continuô per- 
spectum tibierit, sedem apostolicam passim petivisse 
a privatis et minoribus ecclesiis, ut suas definitiones 
confirmarent. Id vulgô'petitum fuisse a M ediolanensi, 
a Ravennensi, caeterisqueecclesiis privatis, quaesedi 
apostolicœ omnino subjacebant, nemo nisi historiœ 
imperitus ignorât. Itaque confirmatio definitionis a 
sede apostolica editœ, nuUam arguit superioritatem 
in confirmante ecclesia. Alioquin dicendum esset 
Fénélon. II. a4 
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infimas occidentalis patriarchatûs ecclesias supremae 
sedi esse superiores ; quo quid absurdius aut ineptiuâ 
oemo unquam dixerit. 

4* Cùm sedes apostolica definitiones concilii con- 
firmety quemadmodum concilium confirmât sedîs 
apostolicae definitiones , sequeretur haec duo tribu* 
nalia sibi mutudpraeeminere ] quod paiiter absurdum 
•et ineptum est. 

5^ Neque quidquam discriminis inventes in liac 
mutua concilii et sedis apostolicas confirmations 
Imb, ut jam observatum est, sedes apostolica multa 
-conciliorum circa fidem sancita^ ut hasretica jure 
^erito confutayit : at verô nuUum hactehus occurrit 
concilium quod sedis apostolicœ definitiones- ut 
*hœreticas reprobaverit. 

6° Lege in actis conciliorum nomina episcoporum 
-qui definitionibus subscribunt. Alii se obedire conci- 
liOy alii se confirmare concilium indiscriminatim 
profitentur. Quinetiam iidem antistites eâdem sub* 
«criptione se definire et obedire profitentur. Reverâ 
hœc duo unum et idem significant : quisquis confir- 
màtobedity quisquià obedit confirmât. Confirmare 
nibil aliud est quàm firmitatem definitionis numéro 
consentientium augere. Confirmare est novam auc- 
toritatem , quantulacumque sit , priori quàm ma- 
ximae auctoritati adjicere. Ita cerlè ultimus episco- 
porum qui Chalcedonensi circa fidem definitioni 
subscripsit , suam privatara auctoritatem tantae caete- 
rorum omnium auctoritati adjunxit. Si suam sub- 
scriptionem negasset, nîhilominus suprema fuisset 
et infallibilis hœc omnium aliorum definitio. Ipse 
ipse jam tenebatuf* huic conclamatae defijiitioni do- 
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cili et devotâ meute adhaerere ; obedietiat simul et 
confirmabat. Itaque ex sola confirmatione nihil est 
concludendum , ut alterutram coBcilii vel sedis 
apostolicas potestatem alteri praeponas. Eâ démon- 
stratione funditus mit adversariorum palmaris ob-^ 
jectio. 

7** Hoc unum attendas velim, quasnam alteri, si 
coDfliganty robur suum detrahit. Id verô luce clan us 
est exemplo Chalcedonensis concilii, eu jus sancituni 
pro Constantinopolitana ecclesia nuUum et énerve 
jacet , simul atque sedes apostolica reclamaverit. 
Nusquam prorsus idem invenies a synodis factum 
contra sedis apostolicae sancita. 

8** Forsan dices concilia quorum definitiones a 
sede apostolica confutatas sunt, non esse légitima 
concilia. Sed praeterquam quôd id absolutè dici 
non potest de Chalcedonensi synodo , insuper liben- 
tissimèhoctotumconcedo : sed in hocquàm maxime 
viget hujus sedis summitas ^ quod ipsa œcumenicà 
concilia non sintverè œcumenicà et légitima, in his 
quae definiunt, si a suo capite divulsa et detruncata 
loquantur. 
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CAPUT XXXVII. 

Sxamùuaur gua de causa cogantur synodi œcu^ 

nienicœ^ 

Sic arguunt critici : Si sedes apostolica non posset 
^efinÎFe aliquid haereticum, ejusque fides in docendo 
nunquam esset defectura^ frustra et summo cum 
detrimento Christian» reipublicae cogerentur gène» 
ralia ex omni gente concilia. Ergo sola conciliontm 
nécessitas sufficit ad demonstrandum fidem hujus 
sedis^posse deiicere in docendo. Hœc autem praerto^ 
est objectionis solutio. 

i*" Petrusipse infallibilis eratin fide dooenda ; im^ 
et caeteri omnes apostoli pari înfallibilitate post de-» 
sçensionemSpiritûs sancti )am donabantur. Qua igi- 
tur de causa Hierosolymitanum concilium apostolî 
coegerunty -ut sententiam unâ-voce pronuntiarent? 
£o certè -concilie forma posteris assignata est, «rf: 
concilia cogerentur. Ergoluce clarius est con¥ocatio- 
nem conciliorum non esse rationem prœcisam et de* 
•cretoriam quae convocatos-judices fallibiHtatis arguât 
Hinc profectô liquet hoc concilium , quod omnium 
forma et exemplarfuit^ eo tantùm fine fuisse coactum^ 
^t et indocilioribus animis majori cum splendore 
eluceret absolutissima. apostolorum unanimitas. 

2° Quando Arius Christi Domini divinitatem ne- 
gavit , coacta est Nicaena synodus. Tum certè omni- 
bus Christi fidelibus omnino perspectum erat hoc 
ipsum quod quotidiano universœ plebis usu jamdu- 
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dum comprobatum erat, scUicet Christum ut Deuia 
sequè acPatrem adorari. Opposita haeresis in Ebione^ 
in Cerinthoy in Paulo Samosateno absque concilia 
generali jam expressissimè condemnata ^*at; Neque 
quisquam inleger et veri studiosus dùbitare potaîsset 
de absolutissima universalis Ëcclesiae auctoritate ^ 
quas Christum supremo cultu adorandum esse palam 
docebat. Qua posito , quaero a criticis qua de causa 
supei^ua et valde incommoda h»c Nicaena synodus^ 
ex omnibus orbis christiani partibus adeo dissitis. 
convocata fuit? Eamne convocari oportuit ut Ecclé*- 
siae sententia et auctoritas^ quae nemini incognita 
erat , omnibus innolesceret? Quid absurdius? Nonne 
adyertunt critici id de re jam praejudicata fàctunà 
fuisse^ uttanto tôt episcoparam mirifieè consentien- 
tium spectaculo^ indociles no?atorum animi frange^ 
rentur^ eorumque pervinceretur contumacia; 

^° De epistola Magni Leonis ad Flavianum 
scripta, nuUa poterat subesse apud catholicos dubi- 
tatio. Neque enim Léo de doctrina quam asserebat 
quemquam dùbitare sinit; neque-Chalcedonenseeon-^ 
cilium in ea coniirmanda se tantulum haerere posse 
arbitrabatur. Quinetiam^ velint^ nolint critici ^ necesse 
est utfateantur hanc epistolam, jam consentiente pa* 
lam toto Occidente^ im6 et comprobante majore 
parte totius Orientis^ ita firmatam esse^ antequam 
Ghalcedonenses episcopi convenirent, ut nuUatenus 
esset pênes ipsos hanc repudiare. Iterum igitur atque 
iterum quaero, qua de causa niunerosissima haec syn<^ 
odus congregata sit. Ut quid perditio hœc? quando* 
quidem hase sedis apostolicae sententia ^ sui&agantè 
Ckçidenti toto propemodum Oriente ^)sua supcemd. 
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et infallibili auctoritate contirmabatur. Neqne tameii 
minus coacta est immenso cum apparatu Chàlcedo- 
nensis sy nodus, ut epistola jam confirmata splendidius 
in tanto concilio confirmaretur. Nonne perspicuûm 
est banc magnificentissimam concilii convocationem 
factam fuisse y non ut res ambigua y et a Leone 
forsan contra fidem definita, ad superiorem et rigi- 
diorem censuram revocaretur; sed solummodo ut 
definitio jam certa^ et universalis Ecclesiae assensn 
manifesté comprobata, tanti bujus consensàs splen* 
dcnre illustrata y novatorum superbiam et indocilitatem 
magis ac magis exosam faceret. Neque yer6 quisquam 
sanas mentis dixerit, inutilem et supervacaneam ésse 
piam ëjusmodi ostentationemauctoritatis.Quidenim 
magis unquam profiiit ad pervincendam sectas nasceii* 
tis audaciam y et ad concîliandam Ecdesi» docilitatem 
infidelium y quàm ea tôt episcoporum ex tôt longinquis 
regionibus confluentium unanimitas, quœ in concilio 
splendidissimè prœnitet? Fateor equidem quosdam 
esse bomines ita doctos ac peritos, ut nuUatenus bae- 
reant ; sed audit a capitis et centri^ scilicet sedis apo- 
stolicas definitione, continuô inférant reliquum uni- 
versalis EccleSiœ corpus idipsum sentire , atque adeô^ 
ut ait Hieronymus (0, ubicumque fiierit cadavérj 
Uluc congregentur açuilœ : uno verbo, perspectuïH 
babent illi bomines^ ex forma a Cbristo data^ caput 
atque membra^ sive centrum et extremas paites, 
fundamentum et arcem superimpositam a se mutuo 
non ^osse disjungi , et circa fidem dissentire. At verô 
plerique bominum multô tardiores sunt in capienda 
Ecclesiae forma. Rude et imperitum vulgus indiget 

.'- (0 EpUt. éul Dama$. Jam ck; p. agS. 
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spectaculo, ut totius Ecclesiae unanimitatemperspec- 
tamhabeaty maxime si sectasubdolaetnumerosa ipsi 
jam illuserit. Hoc autem spectaculum, quod oculos 
ferit et admirationemexcitat^ est concilium universa- 
lem Ecclesiam repraesentans. Ea de causa, ut jam os- 
tensumest, apostoli, qui singuliinfallibili auctoritate 
praediti erant, niliilo tamen minus in Hiero3oly- 
mitano concilio deliberandum esse duxerunt, ut ea 
veneranda repraesentatio absolutissimae unanimitatis 
spectacuIuiA praeberet toti Ecclesiae. 

4<^ In plerisque novatoribus damnandis sùfficeret 
notoria omnium catholicas communionis ecclesiarum 
consensio, sihomines in principiis a se positis strenuè 
sibi constarent. Exempli gratiâ, Arius Christi divi- 
nitatem negat : damnatur ab Alexandrino Alexandri 
concilio. Omnes optimè norunt se Christum Domi- 
num œquè ac Patrem adorare consuevisse ; neque 
certè quidquam erat in toto christiano orbe lucu- 
lentius. Ea omnibus nota et perspecta unanimitas 
ecclesiarum sufficiebat, ut negatâ omni appellationis 
viàetfacultate, Arii damnatio conclamaretur. Elnim- 
vero Ecclesia semper eadem est^ cui promissiones 
factae sunt, sive . reproBsentetiu* per procuratores ia 
concilio congregato, sive non repraesentetur, et sin- 
gulas singulis suis in sedibus suam traditioneih pro- 
férant. In ea ecclesiarum çonsensione situm est omne 
robur, omnisque auctoritas, quae viget ad debellan- 
dos novatores. Qu6d si haec totius Ecclesiae consensio 
jam vulgè nota sit, atque per se evidens, quaero qua 
de causa^ tum ad sedem apostolicam , tum ad géné- 
rale concilium apellari fas sit. Nihil est sanè quod 
dicas, nisi banc esse Ecclesiae erga filios imperitos 
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et indociles benignitatem et indalgentiam , ut velic 
tant» reprssentationis spectaculo et splendore men* 
tes obcaecatas illustrari. 

m 

5o Ita quidem Augustinus contra Pelagianos dis- 
pntabat (0 : « Aut ver5 congregatîone synodi opus 
» eraty ut aperta pernicies damnaretur : quasi nulla 
» haeresisaliquandoy nisi synodi congregatione dam- 
B nata sit; cùm potiùs rarissimae inveniantor^propter 
» quasdamnandas nécessitas talis extiterit; mnltoque 
» sint atque incomparabiliter plnres^ qnx ubi exti- 
» teninty illic improbari damnariqae meruerant, 
» atque inde per ciaeteras terras devitandae innotes- 
» cere potuerunt. Yerùm istonim superbia, quae tan- 
» tùm se extollit adverses Deum, ut non in illo velit, 
» sed potiùs in libero arbitrio glonari, banc etiam 
» gloriam captare intelligitur, ut propter illos Orien- 
» tis et Occidentis synodus congregetur. Orbem 
^ quippe catholicum, quoniam Domino eis resistente 
» perverterenequeunt, saltemcommovereconanturt 
» cùm potiùs vigilantiâ et diligentiâ pastoraM, post 
B factum de illis competens sufficiensque judicium, 
» ubicumque isti lupi apparuerint, conterendi sint.i> 
En cemis appellationis ad concilium facnltatem Pe- 
lagianorum sectae negari. Quarenegatur ? Si nullum 
aliud sit supremum et infàllibile tribunal ^ quod fidei 
causas finirepossît^nullusesthominum infimi ordinis 
cui non liceat concilium appellare : si una sit conci- 
lii auctoritas, qu» mentes in obsequio fidei captivet, 
neque ulli alii tiîbunali fas est conscientias hujus 
hominis reclamantis vim facere. Jure merito petit ut 
in sua fide exercenda assignetur ipsi certa et falli 

0) Contra duos Epist, Pda§. lib. rr, cap. xu, n. 34 : tom. x. 




ÀUCTORITATE. CAP. XXXni. 377 

nescia auctoritas^ ne in errorem contra fidem Iabe<- 
retur. Hanc tamen appellationem ad concilium irridet 
Augustinus^ etiam in secta Pelagianorum quas non 
paucos habuit episcopos assertores. i* Sufficiebat ut 
improbaretur et damnaretur haec hœresis, in eapri- 
vataregione,ubi exortaerat. 2** Causa jinita erat-^o 
qu5d post geminum Africanas Ecclesiae concilium, ex 
Roma duo rescripta vénérant (0. Si secta Pelagiano- 
rum majori cum gratia et potentia crevisset, velutî 
secta Arianorum, nuUo quidem potiore jure ad gé- 
nérale concilium appellasset : sed eo spectaculo, indî- 
guissetEcclesia, ut excrescentem sectam comprimere 
posset. Non ita Pelagiani multô pauciores, et mi- 
nore potentia freti. Hi certè, si appellassent, noi> 
audiendi erant, sed conter endi. 

60 Si concilium eo fine eoque anime cogeretur, 
ut universalis Ecclesia, retractans sedis apostolicae 
definitionem, denuo examinaret, an definisset necne 
aliquid haereticum ; Augustinus absurdissimè et ini- 
quissipiè Pelagianis dixisset(^) : « Similes estis Maxi- 
» mianistis , qui cupientes exiguitatem suam nomine 
» saltem certaminis consolari , etc. » Hœc est itaque 
4ratio denegandae appellationis et convocationis con- 
cilii f scilicet exiguitas sectae. Quod si sectœ omnes 
paucitate asseclarum vilescerent, solâ sedis aposto- 
licœ definitione statim comprimerentur. Verhm ubi 
secta numéro , famâ , gratiâ et potentia crevit , om- 
nium ecclesiarum conspirantium spectaculo opus 
est, uthaereticorum retundatur audacia, et fluctuans 
fidelium docilitas confirmetur. Quôd si id neges^ 

(>^ Serm. cxxxi , jam laud. supr. p. 296.— (•) Contra JuUan, lib. m, 
cap. ]| n* 5 : tom. x» 
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necessum est ut neges pariter apostolos ex tnera in- 
dulgentia Hierosolymitanam synodum coegisse, ut 
eorum conseusio magis ac magis indociles hominum 
mentes domaret. Tum supponeres apostolicam se* 
dem^ a qua appellatur ad concilium, potuisse cre- 
dere , tueri et definire illud hœreticum a tota Eccle- 
sia credendum : supponeres definitionem bujus sedis 
a concilio posse damnari : supponeres fundamentum 
convelli posse immotâ manente aede superstructa : 
supponeres caput errans a corpore dissilire y ipsum 
denique centrum tantisper comimpi, sospite corpore 
cu)us centrum est. Estne credibile esse persuasum 
Ecclesiœ universali , suum fundamentum nutak*e 
posse y suum caput in fide docenda posse deficere, 
suum centrum fieri posse falsatœ traditionis fontem , 
et cathedram pestilentiae. Id nemo verè catholicus 
unquam dixerit, nedum universali^ Ëcclesia. Ergo, 
si appellationes fieri sinat, id non admittitur ex in- 
sufficienti et incerta sedis apostolicse auctoritate; sed 
ex superabundanti piae matris indulgentia^ quœ eo 
usque obsequi et descendere non dedignatur y ut se 
totam in concilio unanimem ostendere studeat y ad 
sanandas indocilis sectae mentes. 

7° In ea quam tuentur critici suppositione ^ idem 
esset ac si diceret universalis Ëcclesia : Committo 
procuratores qui me repraesentent , ut vi datae pro - 
curationis examinent an damnanda sit sedis aposto- 
licae definitiOy quae forsan aliquid hœreticum défini- 
viu Quod si res ita sit, volo ut declaretur Petin sedeni 
in fide docenda defecisse. Ita supponeretur ipsissi- 
mum Ecclesiœ caput, centrum atque fundamentum, 
subjici mutilatas huic et detruncatae , sive falsae ima- 
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gini y quas universalem Ecclesiam sine capite suo re- 
praesentaret. Quod absurdum esse nemo non videt. 

8*^ Critici tandem aliquando discant a sancto Aga- 
thone quo animo sedes apostolica ad concilium ap- 
pellari patiatur. « In quantum , inquit CO, eis (legatis) 
>» duntaxat injunctum est, ut nihil profectô prae- 
» sumant augere , minuere , vel mutare ; sed tradi- 
» tionem hujus apostolicœ sedis , ut a praedecessori- 
» bus apostolicis pontificibus instituta est, sinceriter 
» enaiTare. » Et infrà (^) : « Cujus sedis auctorita-* 

j) tem semper omnis catholica Christi Ecclesia, 

i) et universales synodi, fideliter amplectentes, in 
» cunctis secutae sunL » Et infrà (^) : « Legati oflerre 
p debeant suggestionem , non tamen tanquam de in- 
» certis contendere , sed ut certa atque immutabilia 
» compendiosâ definitione proferre. » Porrô sextum 
générale concilium, ut jam demonstratum est, lega- 
torum procurationem , eâ lege restrictam, ratam haC- 
buit, et in actorum contextu inseruit. Concilium eft 
lege sedis apostolicœ definitionem a se esse recogno^ 
scendam confessum est. 

CO Epist. I, suprà laud. p. Jo8. — (») Vid. »up. p. 3o6. — (») Vid. 
fiup. p. 3o8. 
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CAPUT XXXVIII. 



Examinatur qud ratione concilium pontifici pr 

emineaU 



. i<» Ex suprà dictis apertè constat concilîum gène- 
raie superius esse Papae personâ; quandoquidem si 
pei^onaPapae contra fidem erret, et suâ contumacii 
fiât haeretica, concilium potest de illius persona 
ferre sententiam , eumque deponere. 

a** Ineptum est quœrere quid ât superius vd înfe* 
riuSy an pars essentialis corporis^ nimirum centi^unv 
et caput y an tota corporis compages y quas caput cum 
reliquis membris complectitur. Juxta promissionenx 
Christi y fundamentum et arx superimposita y cen?- 
trum corporis et partes reliquat , caput et esetera 
n^embra y divelli et dissilire nullo temporis puncta 
possunt. Igitur frustra et inepte quœsiyeris quasnam 
pars alteram possit corripere ^et sibi subditam emeur 
dare. Neutra nei\tri subjacet;; ^^^PP^ 9^^ ambae om- 
nibus diebus y nsque ad consummationem sœcuU 
omnino consensuras sunt y et nunquam lapsurae. 
Unde absurda est vel tantulas dissensionis suppositio^ 
quae fieri non potest nisi negatâ aut saltem elusâ pro- 
missione Christi y et corruptâ Ecclesiae forma. 

3** A sede apostolica appellatur quidam ad conci- 
lium , ut rudioribus et indocilioribus animis veluti 
palpabilis fiât omnium ecclesiarum consensio , in 
magnificentissima hac universalis Ecclesiae reprœ^ 
sentatione. Sed tum caput corpori adjuncto prae- 
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emiaens, utcaput decet, unàcum toto eorpore sen- 
tentiam suam repetit et confirmât. Absit verô ut in 
ultima hac sententia caput ipsum a reliquo corport 
detruncato judicetur. 

4° A. concilio pariter appellari potest : aut etiam 
sedes apostoUca, nullo privato hoihine appellante, 
examinare potest an patres concilii, qui universalis 
Ecclesiae procuratores erant, procurationis su8& limi- 
tes excesserint. lo Examinatur an legati ipsius apo- 
stolîcae sediSy ut aliquando luctuosissimè contigit, 
fuerint proditores : a** an reliqui procuratores eccle- 
siarum, procuratione data abusi fuerint. Tum ca- 
put atque corpus reliquum, uno eodemque spirita 
ducta^ concilii definitiones aut reprobant aut rat^s 
faciunt. In ea autem capitis corporisque consen- 
sione; et concilii confirmatione aut reprobatione ^ 
sistit suprema et individùa hujus individui corporîs 
auctoritâs. 

5*^ Quand© mortem obiit persona Papae, necjue 
per inte^tinos tumultus licet alium sine morasuffici, 
sedes apostolica ^ quae a sedente homine semper dis- 
tinguitur, est verum totius Ecclesias caput nunquaiâL 
intermoriturum : aliàs corpus Ecclesias detruncatum 
atque adeo cxanime esset, quoties moreretur per- 
sona Pontificis. Haec autem sedes nunquam inter- 
moritura , semper est caput ; quo nihil est superius. 
Neque enim caput cum toto eorpore sumptum supé- 
rius esse potest se ipso ; quandoquidem neque ca-- 
put a toto y neque totum a capite dissentire potest. 

6** Si occuiTat schismatis lues , tum certè persona 
utriusque Papae incerti concilio subjacet. Enimvero 
ad totum Ecclesise corpus quàm maxime pertinei, 
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ut de suo vcro capite sospitando sibi ipsi côhstilaf. 
Sed nihilo tamen minus ipsa sedes, quantumvis in- 
C€rtus sit quis verè sedeat^ integram suam praeroga- 
tivam sibi retinet^ ut sit caput in fide indeficiens; 
quo fratres sint confinnandi. Unde constat eo tem- 
|)orey juxta ac in caeteris^ neque caput a corpore, 
neque a capite corpus posse unquam dissentire aut 
divelli. 

CAPUT XXXIX. 

Examinatur qud ratione laid principes ah eccle-* 
siastica auctoritate depositi fuerint. 

I* Patet episcopoSy perinde ac summos pontifices, 
id sibi juris tinbuisse, ut principes làicos depbnerent. 
Zacharias quidem Papa, consulentibusregni Francis 
proceribus , respondit > hune esse regem habendum, 
qui regiomunere ad publicamutilrtatem perfungeba-^ 
tur, omisso eo qui regiam potestatem nuUam exerce- 
bat; scilicetPipinum Childerico inerti et imbecilli esse 
prsponendum.Verùim Zacharias id tantîim consulen- 
tibus respondit, ut praecipuus doctor et pastor, qui 
conscientiae casus singulares ad ponendas in tutô 
animas solvere tenetnr. 

Verùm Francicae gentis episcopi Ludovicum Pium^ 
suadentibus liberis, ad pœnitentium ordinem mox 
ita obligaverunt , ut in eo humili et abjecto statu , 
jam non videretur dignus, qui habenas imperii te- 
nere posset. In hoc autem ab episcopis , plus quàm a 
summo pontifice, metuendum erat principibus laicis, 
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qu6d episcopiadstabant ut primi inter regnîproceres, 
in quibuscumque regni deliberationibus et comitiis; 
pontifex verô^ procul positus, nihil nosse atque adeo 
statuere poterat^ nisi ab ipsa gente ultro consultus. 

Postea verô sensim catholicarum gentium haec fliit 
sententia animis altè impresisay scilicet supremam 
potestatem committi non posse nisi principi catho- 
lico, eamque esse legem sive conditionem tanto cori- 
tractui appositam populos inter et principem, ut 
populi principi fidèles parèrent , modo princeps ipse 
catholicœ religioni obsequeretur. Quâ lege positâ , 
passim putabant omnes solutum esse vinculum sacra- 
menti fidelitatis a tota gente prœstito, simul atque 
princeps, eâ lege violatâ, catholicœ religioni contii- 
maci animo resisteret. 

Tum verô moris erat, ut excommunicati piorum 
omnium societate privarentur, et solâ ope ad victum 
necessariâ frui possent : unde nihil est mirum, si 
génies catholicae religioni quàm maxime addictse 
principis excommunicati )ugum excuterent. Eâ enim 
lege sese principi subditas fore poUicitae erant, ùt 
princeps ipse catholicae religioni pariter subditus es- 
set. Princeps verô quiob haeresim^vel obfacihoro^m 
et impiam regni àdministrationem ab Ecclesia ex- 
communicatur, jam non censetur pius ille princeps , 
cui tota gens sese committere voluerat : unde solu- 
tum sacramenti vinculum arbitrabantur. Praetereâ 
canonico jure sancitum fuit, ut ii censerentur haere- 
tici, aut saltem hœreticae pravitatis valde suspecti, qui, 
excommunicati ab Ecclesia, intra certum tempus 
absolutionem excommunicationis débita submissioiiè 
non consequerentur. Ita principes qui in excommu- 
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nicationis vinculo contumaces jam obsordescebant^ 
utimpii Ecclesiae catholicaecontemptores^ atque adeo 
hœretici habebantur. Hos autem^ tanquam a con* 
tractu secuiu iïùl6 déficientes , exauctorabat gens, 
sua. Pon*5 hoc erat hujus moris temperamentum , 
quàd ea depositio non fiçret, nisi consulta priùs £c- 
clesiâ. Si quid verà principibus metuendum erat^ id 
certè non ex Ëcdesia, hune morem mitigante pro 
sua benignitate et sapientia^ sed ex acerrimo gen- 
tium studio ad tutandam catholicam fidem^ metuen- 
dum fuit. In ea autem disciplina , quœ multum vi- 
guit^ nuUa est Ecclesiœ doctrina quae in dubium 
vocari possit : sed solummodo agitur de placito^ quod 
apud omnes catholicas gentes invaluit, nimirum ut 
saecularis auctoritas non committeretur pr^ncipi, nisi 
eâ certissimâ lege^ ut ipse princeps catholicas reli- 
gioni per omnia tuendse et observandae incum- 
béret. 

Itaque Ecclesia neque destituebat , neque insti- 
tuebat laicos principes ^ sed tantilm consulentibus 
gentibus respondebat^ quid, ratione contractas et 
sacramentiy conscientiatn attineret C). H%c nonfuri^ 
dica et cîîhUs^ sed directwa tantùm et ordinatwa 
potestas , quam approbat Gersonius. 

Ita Zacharias^ ut veteres annales narran j populo 
Francorum consulentî respondit expedire ut Pipi^ 
nus , qui potestate regid utebatur^ nominis ijuoque 
dignitate frueretur. 

Ubiverô Innocentius III Raymundum Tolosanum 

.C^) Ne adàlieniim sensnin detorqueantur haec Fenelonii yerba, 
sedulè attendas hujusce Dissertadonis capita xl, xu et se({.\Edit 
Versai. ) 

comité m 
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comitem deposuit^ ita locutus est (0 : « Quia ver6 
» novella plantatio adhuc indiget irrigari ^ sacro 
» consulte concilioy ita duximus providendum ^ ut 
» Raymundus Tolosanus cornes , qui culpabilis re-* 
» pertus est in utroque, nec unquam sub ejus regi- 
» mine terra possit in fidei statu servari^ sicut a 
» longo tempore certis indiciis est compertum , ab 
» ejus dominio , quod utîque grave g^ssit, perpétué 
» sit exclusus, extra terram iilam in loco idoneo 
» moraturuSy ut dignam agat pœnitentiam de pec- 
» catis. » Tum Tolosœ comitatus ad comitem Montis* 
fortis translatus est* « Fuo^unt autem aliqùi, etiam, 
» quod est gravius^ de praelatis, qui ^ negotio fidei 
M advérsiy pro restitutione dictorum comitum labo«- 
» rabant;sed non prasvaluit <;onsilium Âchitophel, 
» fiiistratum est desiderium malignorum. Dominus 
» etenim Papa, approbante pro majori parte et s^a-» 
» niori sacrosancto concilio, in hune modum ordi- 
» navit^ etc. (^) » 

His vocibus omnino constat^ i"* suo comitatu dejec» 
tum fuisse Raymundum, eo quôd esset haereticus^ ne- 
que gens catholica unquam praestitisset fidelitatis 
juramentum haeretico principi, qui catholicam fidem 
exstirpai^ : a"* banc RaymiAdi depositionem fac« 
tam esse non a solo Papa , sed a Papa unà cum 
concilio pronuntiante. Hoc enim in conciliis so- 
lemne fuit, ut si pontificis persona adesset^ tum 
ipse tanquam et os totius Ecclesiœ pronuntia-» 
ret sententiam a consessu confirmandam* Qua^ 

(«) ConciL Laten IV: tom. xi , p. a34. — W Pet Fall. Sam, Hisi, 
AUng' cap* ulxxiii, cit. ibid. p. a33* 

FÉiîÉLOzr. lu 25 



386 DE SUMMI PONTIFICIS 

quidem forma evidentissimè demonstrat quanta sH 
hujus capitis ecclesiarum auctoritas , quoe ex no^ 
mine omnium aliaram définit. Itaque Raymun* 
dus ab Innocentio , sacro consuho conoiliç^ necnon 
et approbante pro majori parte et saniori sacro^ 
sancto concilia^ depositus est. Unde infères conci* 
lium perinde ac pontificem destituîsse Raymundum^ 
et Montisfortis comitcm instituisse : scilicet a toto 
concilio declaratum est juramenti vinculum Siolu- 
tum esse ob impietatem et haeresim de qua convictus 
erat Raymundus. Hinc perspectum. habes quàip ap- 
positè Petrus de Marca ^ Parisiensis autistes doctis- 
simusy.dixerit, nihilesse Gallicanîslib^rtatibus magis 
metuendum ex apostolica sede quàm ex concilia 
generali. 

. Hoc idem videre est in exemplo pnmi Lugdunen- 
sis concilii , conti^a Fridericum II imperatorem 
habili. Ita pronuntîat Innocentius IV CO : « Nos 
» itaque super praemissis et compluribus aliis ejus 
» nefandis excessibus, cum fratribus nostris et sàcro 
» concilio deliberatione praehabitâ diligenti^ cùm 
» Jesu Clnisti vices inuneriti teneamus in terris , 
» nobisque in beati Pétri apostoli persona sit diç- 
» tum : Quodcumque^Ugaveris super terrain^ etc. 
» memoratum principem qui sese imperio et regnis^ 
» omnique honore ac dighitate reddidit tam indi* 
» gnum , quique propter suas impietates a Deo ne 
» regnet vel imperet est abjectus, suis ligatum pec- 
» catis, et abjectum, omnique honore et digrjitatq 
M privatum a Domino ostendimus, denuntiamus, 

(0 Sentent, cont. FriJer. Imp, ah Jnnoc. IF" in Concil. Tjugd. l 
lata : Concil. loin, xi, p. 645. 
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» ac nihilominus sententiando privamus ; omnes, 
» qui ei juramento fîdelitatis tenentur adstricti, a 
» juramento hujusmodi perpetuô a])solventes, » etc. 

i" Transalpini dicturi sunt pontificem ita pronun- 
tiavisse, sententiando privamus , eo quôd pontifices 
contendant Francum et Germanicum recens hoc 
Romauum impei ium, solâ pontificiâ auctoritate fuisse 
institutum , atque adeo hoc imperium esse feudutn 
Konranae sedis. 

îa** Innocentius ait, sententiando privamus, in hoc 
scilicety quod ab^olvimus omnes qui ei juramento 
fîdelitatis tenentur adstricti. Idem est prorsus ac si 
diceret : Declaramus eum ob facinora et impietatem 
indignum esse qui gentibus catholicis praesit : de- 
claramus contractum ab Imperatore palam viola- 
tum, jam populos Imperii non adstringere; quando- 
quidem populi nonnisi pactis conditionibus subesse 
et parère volunt. 

3<> In hoc Innocentius exercet potestatem a Cluîsto 
datam : Quodcumque ligaveris super terram, etc. 
videlicet ut Frideridum ligatum peccatis ^ et po* 
pulos juramento fîdelitatis solutos declaret. 

4*^ Asseverat id a se fieri , cum fratribus et sacro 
concilio deliberatione praehabitâ diligenti. Itàque de- 
liberavit et annuit concilium ; hoc asseverat ponti- 
fex, neque diffitetur concilium. Ipsa sententia in cou" 
cilio tata est : sacro prœsjente concilio inscripta 
est -, neque reclamavit concilium : imô sententia ac- 
tis inserta est. 
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CAPUT XL. 

Trader asngmuur aaua cur disputaiMunfùerit ad 
temperandam sedis aposîoUcœ auctoriiaienu 

PkiMA diss^isionis causa fiiit loctaosissiiiia cBs* 
sensiopontifîces inter et piincqies laîcos. Dissimulari 
non poiest Tiansalpinoi qoosdam dizissey ad pon- 
tificem ex instihilione Christi pertmere, ut veg/es 
iasiitaai et destituât ad arbitriom. Christos , in- 
qoiebant, est princeps regam terne, rex regmn, 
et dominos dominantiom : Papa Yerô est in terris 
Quisti vicarios : onde, Christi vices gerens, potest 
et regibus imperare. AtTerà Bemardus Eageniom 
pondficem ita compellabat ('):«! ergo tu, et 
» tibi nsurpare aude aut dominans apostolatum , 
» aut apostolicos dominatom. Plané ab allenitro 
» prohiberis. Si utmmqne àmol habere voles , per- 
j» des utmmque. i» Dum aliéna principnm sœculi 
potestas Ecdesiae tribui visa est, propria sensim 
est amissa. Hinc odiosa facta est pia bœc et ma- 
terna auctoritas, qaae amcNrem et fiduciam omnium 
olimsibi conciliabat. Haec eadem potestas ^ quae iu 
Leone, aut Agathone, aut Gr^orio Magno blanda 
et diara fuit, in Gregorio VII et in Bonifacio VllI 
extemiit gentes. 5i utmmque simul habere voles ^ 
perdes utrumque. Hinc certè sensim imminuta est 
spiritualis auctoritas, duln temporalem sibi arro- 
gare videbatur. 

(«} De Consîder. lib. ix, cap. yi, n. 1 1- 



AUCTORITATE. CAP. XL. JSq 

Secunda mali origo haec fuit , scilicet inextricabile 
illudy et nunquam satis deflendum schisma^ quod 
ad Constantiensem usque synodum perseveravit. Tum 
certè necesse fuit utrumque pontificem incerti^m ju- 
dicio concilia subjicere, ut, destituto utroque , ter- 
tius certus pontifex institui posset. Tum primùm 
disceptatum fuit quid capiti Ecclesiae debeatur 
necne , quid corpori caput , quid corpus capiti de- 
beat. O pessimam disputationem, quâ civilis intra 
Ecclesiae septa tumultus exarsit , qui nec etiamnuni 
extingui potest. Hinc Cisalpini critici suspectam et 
exosam habent matris ac magistrae Ecclesiae aucto- 
ritateiD. Hinc et tians Alpes insanavisse constat 
Ântonium de Dominis et Paulum Sarpi. Hinc Maim- 
burgius non est vei itus dicere « subalternam esse 
» hujus sedis jurisdictionem , a qua, veluti a Cas- 
i) telleto Parisiensi, appellare liberum est. » 

Teitiatanti luctûs causa haec est, nimirum conees- 
sio regibus facta ut episcopos ad ai^bitrium eligant. 
Neque certè sperandumestomnes reges instar Ludo- 
vici Magni ita piè ac temperatèsese gesturos, ut in an- 
tistibus eligendis Ecclesiae colendae potissimîim con- 
sulant. Plerique reges ita erunt affecti, ut homines 
aulicae gratiaecupidos, malis artibusstudentes, atque 
theologiae ignares, piis et doctis quibusque antepo- 
nant. Jamvero episcopi eo loco positi sunt, ut nihil 
a sede apostolica nec sperent, nec timeant, omnia 
verà ab aulico regum favore expectent. Unde nuUa 
fere societas initur, quae pastores pastorum principi 
devinctos teneat. Jam fere nulla est episcoporum 
consultatio, quae olim tam frequens erat ; nulla fere 
sedîs apostolicae responsioj^ quae, ut olim, tum de fidc 
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tom de momm disciplina et canonam interpretatione 
absque ulla ambiguitate nosdoceat Occlusa videtur 
via commerdi caput inter atque membra olim con-* 
tinai. Qux quidem infelicissima remm spiritualium 
conditioy quid praesagit pro (uturis temporibus^ si 
minus pii principes aliquando régnent^ nisi apertam 
Gallicans gentis defectionem a sede apostolica? Quod 
in Anglia contigit, hoc idem apod nos eventmnim. 
valde metuo. Hoc pertendit immensa aulicorum po- 
tentia; hoc mercenaria episcoporum servitus; hoc 
efiranata criticorum audacia, quœ in sacrarum lit^ 

terarum studia serpit ut cancer. 

« 

CAPUT XLI. 

Konnullœ aliœ assignantur causœ dissensionis caput 
inter atque membra j quarum plerœquejam anipu- 
tatœ sunt. 

Verecuhdia me libère loqui vetat; necpie tamen 
silentio praetermitti potest, summos pontifices ultimis 
hisce in saeculis neglexisse pristinum morem definiendi 
unà cum fratribus episcopis^ imo et eos omnes de* 
pressos voluisse, Norunt omnes quid clarus ille Bra« 
carensis archiepiscopus Bartholomaeus a Martyribus 
ad Pium IV de episcopali ordine in curia Roman a 
vili facto questus est (0. « Murmur loquor, inquit 
» sanctusBemardus W, etquerimoniam ecclesiarum. 
» Truncari se clamitant ac demembrari. Vel nullse, 

(0 yu de D. Barlh, des Martyrs, liv. ii , ch. jlxiu — (*) De Consid,, 
liban, cap. it, n. 14, i5, 16, 17^ 18.. 
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» vel paucËe admodum sunt, quœ plagam îstam aut 
» non doleant aut non timeant. Quaeris quam? Subs- 
» trahunturabbatesepiscopis, episcopiarchiepiscopis, 
^ archiepiscopi patriarchis sive primatibus. Bonane 
» species haec? Mirum si excusari queat velopus. Sic 
» factitandâprobatis vos habere plènitudinem potesta- 
» tis, sed jus^itiae forte non ita. Facitis hoc, quia potes- 
» tis : sed utrum et debeatis, quaestio est. Honorum ad 
» dignitatum gradus et oixiines quibusque suos ser- 

» vare positi estis, lion invidere Quomodo non 

» indecens tibi voluntate pro lege uti ; et quia non 
» est adquem appelleris, potestatém exercere, ne- 

)i gligere rationem ? Quid item tam indignum 

>> tibi^quàm ut totum tenens, non siscontentus toto^ 
» nisi minutias quasdam atque exiguas portiones 
» ipsius tibi creditae universitatis, tanquam non sint 
» tuae^satagasnescio quomodo adhuc facere tuas?... 
a Indeepiscopî insolentiores,monachi etiam dissolu- 
» tiores fiunt... Tune denique tibi licitum censeas^suis 
» ecclesias mutilare membris, confundere ordinem, 
^ perturbare teiminos, quos posuerunt patres tui?... 
D Erras ; si ut summam, ita et solam institutam a 

» Deo vestram apostolicam potestatém existimas 

» Monstrum facis, si, manui submovens, digitum 
» facis pendere de capîte, superiorem manui, bra- 

» chio coUateralem Quod si dicat episcopus : 

» Nolo esse sub archiepiscopo ; aut abbas, Noloobe- 

» dire episcopo : hoc de coèlo non est Non sum 

u tam rudis , ut ignorem positos vos dispensatores y 
» sed in œdificationem, non in destructionera. De- 
» nique quaeritur inter dispensatores, ut fidelis 
o quis inveniatur. Ubi nécessitas urget, excusabilis 
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» dispensatio est : ubi utilitas proyocat^^ iàspeti'* 
3t satio laudabilis est. Utilitas, dico, communisy non 
» propria. Nam cikm nil horum est, non plané 
» fidelis dispensatio, sed cmdelis dissipatio est...» 
» Considères ante omnia, inquit Engenio ponti- 
» fici (0, sanctam Romanam Ek:clesiam cm Deo 
» auctore praees, ecclesiarum i^atrex esse, non do" 
» minam: te Ver5 vos domutum episcoporum, sed 
a nnum ex ipsis. » 

Superiùs verè haec dicta legnnus (>) « Qnonsque 
» dormitas ? Quousque non evigilat consideratio tua 
» ad tantam appellationum confusionem et i^usio- 
» nem2 Praeter jus et fas, prœter morem ètiDrdinem 
» fiuht. Non locus, non modus, non tempus, non 

» causa discemitur, aut persona Âppellantor 

» boni a malis, ut non faciant bona Nil tibi et 

» illis, qui appellationes venatîones putant» » Neque 
certè tantus doctor temerè dicebat (^) : « Non vo- 
» lentes, neque currentes assumito, sed cunctantes, 
» sed renuentes : etiam coge illos, et compelle in- 
» trare ( nempe ut sint collatérales et legati ) : qui 
n praeter Deum tantùm timeant nihil, nihil sperent 
» nisi a Deo...». Qui quaestum legati onem non aes- 
y^ timent, nec requîrant datum, sed fructum. Qui 
» regibus Joannem exhibeant, jEgyptiis Moysen :.... 
» divites non palpent, sed terreant; pauperes non 
» gravent, sed foveant; minas piincipum non pa- 

a veant, sed contemnant Qui orandi studium 

» gérant, et usum babeant, ac de omni re ora- 

(0 De Consid, m, iv, cap. Tir, n. a3. — (»'; Ibid. lib. m, cap. m, 
*• 7> S> 9- — C^) Ibid. lib. iv, cap. iv, n. ix 
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K'tioni fdus fidant^ quàm suae industrie Qui 

» non de dote viduae^ et patrimonio Grucifixi se vel 
]>. suos ditare festinent, gratis dantes quod gratis ac«* 
» ceperant , etc. » 

. Silentio quidem hic prœtermittere nefas esset f 
apostolicam sedem seriae in multis capitibus refor-* 
mationi jampridem efEcacem operam dédisse. O 
quantum distant ultimi pontificatus a quibusdam 
aliis y quos nunc reticere decet ! Quid verè speran- 
dum non est ex eo doctissimo et piissimo pontifice (% 
qui vim iion fecit, sed ipse vint passas est^ sîcuti 
Cornélius C**) , ut tanto oneri humeros supponeret? 
Quid jam non praestaret ad revocandos aureos nas^ 
centis Ecclesiae dies, nisi obstarent luctuosissima hase 
belli tempora? Yeriim nonnulla sunt quae homines 
antiques disciplinas gnari, et prœcelsas hujus sedis 
amantes restitui optarent. Exempli gratiâ, consuleor 
tibus episcopis, frequens, facilis et ambiguitatis ex- 
pers fiât responsio. Ex omnibus promiscuè gentibus 
catholicisy Romam acciri decet doctissimos piosque 
theologos. Namque in hac una Ecclesia, veluti in 
centro quo lineae omnes conveniunt, reperire decet 
universalis Ecclesias compendium^ atque ut ita di- 

(*) Is est ClemensXT, qui , at narrai BenedictnsXIV, [De Canonix. 
SS. lib, III , cap, XXXI. ) accepto nuntio de sua ad poutificatum eleo* 
tione^ « alto dolore pressus, quem molesta febris secuta est, iûl 
» intentatum reliquit, ut eligentium voluntati resisteret ; nec cessîty 
V nisi postquam quatuor insignes theologi, concordi judicio^ yali« 
» dissimis ex causis judicarunt, non sine grayissimi crhninis labe 
1» oblatum ipsi summum catboUcaD Ecdesiae pontificatmn posse di* 
a mitti. » {^Edit. p^ersal.) 

(^) Cornélius vim passus est ut episoopatum coactus exciperêt^ ait 
S. Cyprianus, ad Antonian. Ep. lu. {Edit, Fers,) 
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cam assiduam* sy nodum.Romanas theologiœ scholas ita 
florere optarim, ut caeteris omnibus , etiam nostris 
Gisalpinis , tum in explicandis sanioris theologias 
principiis, tum in vestiganda traditione longe ante- 
çellant. Tanta verô pra>niteat in Romano clero scien- 
tia y modestia , moinim integritas , fastus sœcularis 
contemptio, ut omnium nostrum forma et exemplar^ 
quemadmodum et caput sit. 

CAPUT XLII. 

Incolumis ser^abitur spirilualis potestas, si nulht 

sœcularis affectetur. 

NiHiL est etiamnum quod pia mater sedes aposto* 
lica apud filios consequi non valeat, mode nihil 
sxcularis in eos potestatis sibi arrogare videatur. 
Procul esto suspicio haec infelicissima ; et omnia 
adhuc nobis intégra $upersunt. Dum verô principes 
sibi. metuunt ne Ecclesia sœcularem principatum 
sibi subjacere velit ^ ipsa etiam spiritualia sensim 
vario praetextu usurpant. Olim in conciliis, Ecclesia 
simul et reges, de mixta religionis ac regni disci- 
plina ^ mirificâ consensione jus dixerunt. Sic édita 
sunt Caroli M^agni quae appellantur Capitularia ; 
sic etiam in conciliis destitutos ab utraque potestate 
principes legimus. At verà sensim ex eo merè fluxit 
periculosissima regum consuetudo , ut de ecclesias- 
tica disciplina promiscuè ac de sua suis in edictis 
passim statuant, et episcopis circa munus merè epi- 
scopale imperitent. Visne diligenter secemere spiri- 
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tualem potestatem a sœculari, quandoquidem com- 

mixtio illa nociva est; intuere, quaeso, florentem 

inter martyria Ecclesiam. Tum certè totam spiritua- 

lem in animas jurisdictionem libère exercuit, neque 

quidquam temporalis auctoritatis sibi arrogare visa 

est. O si quid simile nunc sortiretur sponsa Christi , 

prœdiis, opibus^ vilibusque hujus mundi dignitati- 

bus libens spoliaretur ! Tum nuda ac libéra arguerez 

peccatores cum omni imperio (0, disciplinam cœle- 

stem instauraret, aureos primae suae^ œtatis mores 

revocaret, et mundum judicaret cum apostolis. Tum 

intrepida, orbisimperatori diceret cumTeitulliano W: 

« Non te terremus^ qui nec tîmemus.... Colimus érgo 

» et imperatorem sic quomodo et nobis licet , et ipsi 

» expedit , ut hominem a Deo secundum. » Tum 

sponsa aequè ac sponsus diceret ; Nonveni ministrari ^ 

sed ministrare (3); tum et, Regnum meum non est de hoc 

mundo (4). Sponsa aequè ac sponsus intrepida voce 

diceret : Data est mihi omnis potestas in cœlo et 

in terra (^ ; scilicet ad docendos et sanandos pec- 

catores. Reges, si christîani et salvi esse velint, huic 

spirituali potestati, perinde ac infimà plebs, huic 

auctoritati omnino subjacent. Hanc in àsserenda Ec- 

clesiae libertate magnanimitatem mirificè prae se tulit 

Augustinus , dum Africae proconsulem Donalum în 

Donatistas acriùs invectum sic monebat (^) : « NoUem 

» quidem in his afflictationibus esse Africanam eccle- 

» siam constitutam, ut terrenae ullius potestatiç indi- 

» geret auxilio. » Itaque multô plus Ecclesiœ metuebat 

(0 Tit. II. i5. — W Ad Scàpul cap. ii. — (') MaUh, xx. a3. 
•- (4) Joan. XTiii. 36. — (5) MaUh. xxtiii, i8. •— (^) EpiH. c, 
al. cxxYii, n. I : tom. ii. 
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ex auctoritate principum, sensim sine modo cresr 
cente, quàm ex hœreticomm fraude et audacia. Jfe^ 
que verà dixeris sine principum tutela et patrocimo 
enervem atque imbellem jacere. Suntne obliti ho- 
mines Ecclesiam per trecentos annos destitutam » 
oppressam, discruciatam^ omnia vicisse. Infirma 
scilicet mundi elegit Deus^ ut fortia quceaue con* 
fundai (0. Vœ homini qui ponit carnçm brachium 
suum W Vae illi qui Christi crucem évacuât! Qu5d 
si principum opem loco promissorum substituas , et 
opus divinum humanâ industriâ et potentiâ perfici 
speres; iterumaudi Âugustinum (^) : « Onerosior est 
» quippe quàm utilior diligentia ^ quamvis ut ma* 
» gnum deseratur malum^ et magnum teneatur bo* 
» num^ cogi tantiim homines^ non docen. d Idem 
sanctus doctor ait Christum omnia suadendo perfe^ 
eis^e. Si homines cogi, si metu tralû, si ambitione 
allici velis , une principum pati*ocinio utere. At verô 
si suaderi, si intus moveri, si ad amorem accendi 
cures y principes pios cole^ amplectere in omnibus , 
iis obsequere citra disciplinai detrimentum. Sed vo- 
luntates non nisi voluntario afiectu régi possunt : 
nihil in voluntate nisi persuasione efficitur. Duo sunt 
quibus pari studio consulas necesse est. i» Omnem 
laicorum suspicionem amputa , ne putent Ecclesiam 
arrogare sibi regnum in reges. Quamobrem Eccle- 
siam solam jurisdictionem merè spiritualem modesta 
exerceaty nisi forte quibusdam in locis saeculari do- 
netur. a" Spiritualem auctoritatem ita servari, et in 
tuto poni oportet, ut nullo principi liberum sit eam 
Usurpare. 

('î T Cor. I. 37. — (») Jerem, xvii. 5. — C^) Epist. c, n. %y ubi, sup- 
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Itaque palam et ingénue fateantur ecclesiastici , 

id (juod a sancto Beraai^do dictum est ad Eugenium 

papam , dum loqueretur de Petro : Argentum et 

aurwn non est mihi ; quod àutem habeo^ hoc iibi 

do (0. Sanctus doctor ait (*) : « Nec enim tibî ille 

» dare quod non habuit potuit. Quod habuit, hoc de 

» dit y soUicitudinem super ecclesias. Numquid do- 

» mînationem? Audi ipsum. Non dominantes , ait^ 

» in clero^ sed forma facti gregis. Et ne dictum 

» solâ humilitate putes , non etiam veritate , vox 

» Domini est in Evangelio : Reges gentium dominant 

» tur eorum^ et qui potestatem habent super eos ^ 

» benejici vocantun Et infert : F^os autem non sic. 

» Planum est : apostolis interdicitur dominatus. » Sic 

verô rem tantam inculcat (^) : « Forma apostolicahaec 

» est: dominatio interdicitur y indicitur ministratio. >» 

Iterum atque iterum idipsum docet. « Constituti 

» sunt, inquit(4), (apostoli) super omnem terram. 

» Eis tu successisti in haereditatem. Ita tu haeres, 

» et orbis hœreditas Dispensatio tibi super illum 

» crédita est , non data possessio. » Itaque summi 
pontifices orbis haeredes sunt, scilicet minîstri qui 
sollicitudine serviant, non qui imperio dominentur. 
Quod si neque in clero dominari deoéant, quanta 
minîis in regibus. 

CO Act, m. 6. — ' (•) De Consid. lib. ii, cap. yi, n. lo. — (3) ILid^ 
lib. II, cap. yi, n. ii. — (4) Ibid. lih. iii,^p. i, n. i. 
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CAPUT XLIIL 

Ea Etclesiœ in spirilualibus absolulissima lihertatp 
et in temporalibus simplicissima erga principes 
suhmissio, in egregio Agathonis papœ exewplo 
monstratur. 

ExiMius ille pontifex Imperatores unàque Âugus* 
tos ita compellabat. 

1° Déclarât se iis quae per Imperatorem prœ- 
cepta sunt « eiEcaciter promptam obedid^tiam exhi- 
» bere (0. » Addit se pro Icgatione Constantinopolim 
mittenda^ elegisse « personas, quales secundùm tem- 
» poris hujusdefectum , ac servilisprovinciasqualita- 
» tem, poterant inveniiû. » Asseverat eos a* se fuisse 
delectos « cum consilio^ ait, confamalorum meorum 
» episcoporum, tam de propinqua hujus apostolica? 
» sedis synodo , quàm de familiari clero amatores 
» christiani imperii. » Neque uUam litterarum scien- 
tiam prœ se fert ; imô haec habet W : « Non' per elo- 
» quentiam sœcularem , quae nec suppetit idiotis ho^ 
» minibus , seâ per sinceritatem apostolicae fidei. » 

Has autem voces scribere non dedignatur (?) : 
cf Pro quibus flexo mentis poplite, suppliciter ves- 
» tram ad mansuetudinem semper intentam clemen- 
» tiam deprecamur, etc. » Postea verô haec subjun- 
gît (4) : « Vectra a Deo conèedenda victoria , nostra 
»' salus est : vestrœ tranquillitatis félicitas , nostra 

C») Ep. I ad Imp. Concil, C, P. III, act. iv: Labb. tom. ti, 
p. 63i. — W Ibid. p. 634. — ^^ Ibid.— (4j Ibid. p. 635. 
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» laetitia est : vestrœ mansuetudinis sospitas^ nostrae^ 

» parvitatis securitas est. » Iterum sese sic depri- 

mit (•) : « Nostri exigui famulatûs praedecessore9 

» usque adliuc non sine periculis desudarunt. » Sic 

denique pergit (0 : « Hanc igitur merse catholic» 

» et apostolicae confessionis regulam, et sanctum 

» concilium, quod in hanc Romanam urbem ser- 

» vilem vestri christianissimi impei ii sub apostolicae 

» memoriae Martino papa convenit, etc. » En apeitè 

fatetur Imperii servilem esse urbem Romam, se- 

que cum suo clero exiguum sive parvum esse Impe- 

YdXovi^fcmiulcUum, quo sermone quid humilius aut 

submissius unquam dici potest? Ita pontifex^ omni 

temporali auctoritate destitutus^ se suumque omnem 

cleinim imperatoriœ iijajestati yZea:o mentis poplite 

subjiciebat, nuUâ nisi merè spirituali jurisdictione 

sibi suasque sedi arrogatâ. Tanta autem tune tem- 

poris fuit Ecclesiae Romanae pauperies et inopia , ut 

ita locutus sit sanctus Agatho (^) : « Si ad eloquen- 

» tiam saBCularem , non aestimamus quemquam tem- 

» poribus nostris reperiri posse, qui de summitate 

» scientiae glorietur : quandoquidem in nostris re- 

» gionibus diversarum gentium quotidie œstuat fur 

» ror, nunc confligendo, nunc discurrendo ac ra- 

» piendo. Unde tota vita nostra sollicitudinibus plena 

» est^ quos gentium manus circumdat^ et delabore 

» corporis victus est , eo qu5d pristina ecclesiarum 

» sustentatio paulatim per diversas calamitates defi^ 

» ciendo succubuit. Et sola est nosti*a substantia^ 

» fides nostra ; cum qua nobis vivere summa est 

CO Ep. II : ibid. p. 680. — W Ibid. p, 684. — (3) i]>id. p. 6B1. 
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, ft craà diristo con- 
fixa, oomia ad se trahidnt! Tiun œrtè ctiam si im- 
pcratores Qnstnm colcrenty non — *™^ erat inops 
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» Dei gratiam stabiles, etc. » Ifeqae certè haec sedes 
famiam (îitarô generali synodo sese sobjicit. Imae sic 
liabet (') : a Âpad homines in medio gentium posi- 
» tes y et de labore corporisqaotidianumvictum cum 
a somma h^esitatione conquirentes , cpiomodo ad 

yf)EpUL n:ilMd. p.68o. — C*)£/«ft i: flnd. p. 634* 
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» plénum poterit inveniri Scripturai-um scientia , nisi 

» quod quae regulariter a sanctis atque apostolicis 

» praedecessoribus^etvenerabilibusquinque conciliis 

» definita sunt , cum simplicitate cordis et sine am- 

» biguitate a patribus traditae fidei conservamus y 

» unum ac praecipuum bonum habere semper op- 

» tantes y atque studentes, ut nihil de eis quae regu- 

» lariter definita sunt minuatur, nihil mutetur vel 

» augeatur , sed eadem et verbis et sensibus illibata 

» custodiantur? » Iterum de legatis ad concilium 

missis ait (0 : « In quantum eis duntaxat injunctum 

)> est^ ut nihil profecto prœsumant augere y minuere 

» vel mutare; sed traditionem hujus apostolicae sedis, 

^> ut a prasdecessoribus apostolicis pontificibus insti- 

» tuta est, sinceriter enarrare. » De suggestione a 

legatis missa ad générale concilium, ita denique pro- 

nuntiat (^) : « Suggestionem , in qua et apostolicae 

» nostrae fidei confessionem prœlibavimus , oflerre 

» debeant , non tamen tanquam de incertis conten- 

» dere , sed ut certa atque immutabilia compendiosâ 

» definitione proferre. » Is idem est Agatho, qui non 

veretur supremam suae sedis auctoritatem, ut falli 

nesciam, et conciliorum ducem pi'aedicare his voci- 

bus (^) : c( Haec apostolica ejus ecclesia nunquam a 

» via veritatis in qualibet erroris paate deflexa est , 

» eu jus auctoritatem , utpote apostolorum omnium 

» principis, semper omnis catholica ChristiEkx:lesia^ 

» et universales synodi fideliter amplectentes , in 

» cunctis secutœ sunt. » O invictam et omnium vie- 

tiîcem Ecclesiam , dum solâ Ghristi pollicitatione 

(i) Epist. \ j ibid. — (») EpUU uj ibid. p. 688. — W EpUt, ij 
p. 636. 
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floruity nec alio nisi spiritual! gladio hostes fidei 
profligandos esse agnovit ! 

CAPUT XLIV. 

Malh inclamitant critici donùnium Papœ in reges 
et régna confirmatum esse , si constet sedem apo- 
stolicam infide docenda indefectibilem esse. 

Hmc verô fuit criticorum, et imprimis Jansenis- 
tarum dexteritas et astutia^ ut Régi et regni proce^ 
ribus persuasum fuerit Romanos poatifik^es arro- 
gaturos esse sibi onmimodam in i^gna temporalia 
potestatem, si semel concesseris Romanam sedem 
in fide docenda déficelle non posse. Hinc Régis regni^ 
que administrorum., atqae Parisiensis Parlamenti^ 
cura et sollicitudo indefirasa fuit^ ne unquam sen* 
simexundet suprema haec spiritualis auctoritas^Inane 
auteui est hoc terriculum : siquidem concilia gène- 
ralia non minus quàm pontifices de regali dignitate 
transferenda )us sibi arrogavenmt. Hoc quidem^ ut 
îam dictum est, fecit Lateranense illud concilium^ 
quo Raymundusy Tolosanus cornes^ Albigensium 
hseresi infeçtus^ suo dominio exutus est. Hoc idem 
IiïtLOceutiiis IV contra Fridericum II Imperatorem 
fecit, approbante sacro Lugdunensi concilio. Unde 
nihil minus a concilio quàm a pontifice reges sibi 
metuere possunt; Hoc autem Petrus de Marca doc*- 
tissimus Faiîsiensis autistes , non. îta pridem diserte 
docuit. « Libertates, ait CO? perinde tuejnur, si de 

V) De Concord. Sacerd. et Imper, lib. nj, cap. vu, n. i. 
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» contilii generalis novis decretis, ac si de Romani 
« Pontificis constitutionibus agatur. » Prœterea sic 
ait : ft Non est cur haereamus in ea régula quae 
» Komanis stomachum movet, et quae rébus nostris 
» non prospicit ut par est. Fruatur summus pon- 
ji tifex, aut aequo jure cum conciliis generalibus , 
» a,ui superiori. Illud unum in foro expendetur, aii 
j) nova constitution velnovum rescriptum, rébus Gal- 
-» licanis consulat aut noceat. » Itaque regîa Gallia- 
rum potestas consulat sibi ipsi , atque apertè neget 
se unquam subjacere àut concilio aut potitifici , in 
génère temporalis regiminis, quandoquidem tempo- 
ralis hsec potestas Ecclesiam ipsam praecessit^ et est 
a Deo ordinata. 

At verô operae pretium est ut toUatur lapis ille 
offensionis , et Galli tandem sentiant nihil esse, circa 
temporalem regnorum administrationem , ab apo- 
stolica sede metuendum. Neque certè etiamnum tanti 
i||cendii fomes extinctus videtur; imè in dies oc- 
culté crescit. Volunt quippe laid homines hanc 
esse nostrae Gallicanœ Ecclesiae libertatem, ut nulla 
admittatur sedis apostolicas constitutio circa fidem, 
nisi a Rege petita sit. Quasi verè si Rex ipse (absi^ 
a tam pio principe tanta pernicies) antiquam fidem 
everteret, quemadmodum octavus Henricus, rex An- 
gliae, non ita pridem eam evertit, repellenda esset 
medicina, nisi peteretur ab ipso œgroto furente. 
Quasi verô quo magis veterno lethali oppricnitur 
œgrotus, eo magis necessé non est salutare pocu^ 
lum ipsi vel invito combibendum admoveri. 

Cujus quidem mali nullus erit finis, nisi sede$ 
apostolica , quae praesertim post Concordatum Léo- 
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nis X cum Francisco I, omnem fere cum episcopîs 
Gallis societatem aboleri sinit, pemecessariam hanc 
animonim conjunctionem sensim resarciat, eosqae 
suâ benignitate et benefioentiâ sibi conciliet ; neqae 
tamen minus , ubî postulabit oegotium fidei, pro 
antiquo more, summa cum auctoritate definiat ne- 
cesse est. Quid enim ab audaci hominum génère 
tibi non esset metaendum , si te meticolosam et ani^ 
mi incertum crederent? Quo magis h^ec «edes pie- 
rosque omnium gentium episcopos sibi devindos 
habebity et juxta suam traditionem, quae tradîtionis 
universœ fons est, omnes fidei causas, promptâ, per- 
spicuây efficaci et peremptoriâ auctoritate definiet, 
eo minus de tanta tamcpie utili auctoritate discepta- 
bitur. 



'»ttt»»<l»t<l)l(iW>WII<ti>l<W<»»¥t<W»t<l<i<l<»l<l<l<»lWI|^^ 



<:aput xlv, 

Optandum videturut apostoUca sedes, antiquo more, 
cum Romano conciUo definiat. 

Âpostolicam sedem libéré alloqui Uceat, cum 
beato Hieronymo (0 : « Vos estis lux mundi, vos sal 

» terras Quanquam igitur tui me terreat magni- 

» tudo, invitât tamen humanitas Facessat invi- 

» dia : Romani culminis recédât amlntio; cum suc- 
» cessore piscatoris et discipido crucis loquor. » Si ut 
minus sapiens quidquam dixero, vos me coegistis. 
Omnia dam summa cum reverentia et filiali ailèctu 
dicta velim. O utinam summi pontifices antiquum 

(0 Epist. ziTy ad Damas, Pop. tom. nr, part. a. 
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cogendi Romani^ ut aiebaot, concilii morem nun* 
quam oblitterassent ! Simul atque de fide discepta- 
batur^ ex Italia aliisque finitîmis regionibus convo-^ 
cabanturepiscopi.Itanondiim in mentem cu^u^quam 
hominum venerat^ an caput seorsim a corpore, vel 
corpus seorsim^ a capite quidquam definire posset. 
Concilium illud Romanum^ vicinis potissimum Italiae 
episcopis constans , ecclesiarum traditionem secum 
a^vectam declarabat. Fratres sententiam dicentes a 
Petro confirm^bantur. Hoc concilium universalem 
Ecclesiam optimè repraesentabat ; siquidem capite et 
membris constare videbatur.Tum caput membris, tum 
membra capiti quidquam invidere y aut a se mutuâ^ 
suspicariy adhuc insolitum erat. At verô si postea co- 
gebantur oecumenicae synodi, cogebantur quidem non 
ut traditio incerta eliquaretur , sed tantummodo ut 
obstruerentur ora novatorum , et tanto conspirantium 
antistitum spectaculo^ indociles animi jugum faciliùs 
ferrent. Ita jamvidimusGelasium, Martinumprimum, 
Agathonem^ aliosque pontifices ia Romano concilio 
fidei dogma definiente$, ut postea legatiAanc comperh 
diosam definîtionem ^à générale concilium profep- 
rent^ ut certa atque immutabilia décréta. Qukl autem 
aptius est ad conciliandam docilitatem populorum^, 
quàm splendidissima capitis corporisque pastoralis 
concordia^ quœ in concilio Romano (am prœlucebat? 
Quid decentius, quàm ut coi-pus unà cum capite in- 
dividuum^ per os ipsius capitis loquatur ? QuidyeF& 
periculi metuendum est in retinendo hoc more aor- 
tiquissimOy quandoquidem ex promissis plané coii- 
siat caput atque membra pastoralis ordinis nunr- 
quam dissensura esse çirca fidem? Ubicwnqufifu^rit 
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cadaver^ ait Hieronymus (0, illiic congregabunuir 
açuilœ.VideSy quaein sede Pétri nùnquam defectIÉHii 
'est, in universitate episcoporum ex eadem protiUlé^ 
siane Dunquam deficiet. Hœc ipsa doctrinà, <}tiâ^ 
apostolica sedes usque ad coftsummationem sœcùîi 
omnibus diebus assertura est^ haec eadem ipsissithâ 
coQclainabitur a multitudine episcoporum, sivé ôm- 
pes unà in concilie congregati, sive singuli seorsim 
aententiam dicant. Hoc promîssis liquet. Qnaré érgo 
trepidarent homines, dum Ghristus ait : Nolite^i 
.MERE. Cœlum et terra transibunt y verba autem pro- 
missionisy tum capiti> tum corpori facta^ nunguam 
prœteribunt ? 

Iteiiitnatque iterum quœroquid sit de dissensiohe 
ulla in cogendo Romano concilio metuendum. Fa- 
teor quidem maximum imminere periculum ex natio- 
nalibus conciliis^ qu» ômni infallibilitatis promis^ 
isione carent, quae forsan minus universae quàm susb 
privatae traditionis gnara erunt ac studiosa, et ^ttsè 
6uis regibus aliquando obsequi coguntur. N ihil aiitèhi 
«st simile metuendum a Romano concilio, cùi Papa 
|)r8Best. Hinc certipres fièrent ômnes episcopi quanti 
pontifex eos feciat : nnde ipsi pontifici multo devine^ 
tiores essent. Singuli singularum géntiùm episcopi 
singula a suis fratribus jam sancita libentiàs aiî^lec- 
tferéntur. Apostolica autem sedes, ûtf)6te centrum 
-traditionis , quae ex centro ad extrema , et ab extre- 
mis ad centrum, veluti sanguis in corpore humano, 
-nunquam non fluit atque reflùit, ignorare nunquaih 
potestquœnam sit plerarumque ecclesiarum traditio. 
Sic apostolica sedes traditionis ùniversœ gnara tutô 

0) Vid. supfrà p: 393. 
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semper proeediL Romanum verô concilium conjitaret 
episcopis Italiae, quisedi apostolicae suntaddictisaimi. 
Neque vero dubitandum est quin Germania^ quin 
Hungaria, quin Polonia, quin Hispania, continué 
ratum facerent quidquid juxta ti*aditionem suam a 
sede apostolica cum R omano concilio decemeretur. 
Quid tum Gallia? Dissentietne ? Absit ut tantum 
facinus ex catholicissima ecclesiaunquammetuerim: 
simul atque constabit de definitione facta a capite, 
quam pleraque membra ultro et certatim secuta 
fuerint, Gallicaniantistitesalacri studio obsequentur. 
Quod si reluctetur aliqua privata ecclesia, velit, 
nolit, in aliarum sententia m descensura est, nimirum 
ne sola et scliismatica videatur. 

Quantum vero Ecclesise catholicae impendeat in- 
commodum nemo non videt, dumaemulatio, suspicio 
et contentio grassans caput atque membra, totnm 
Ecclesiae corpus divexat. Nunc episcopi nihil sibî 
praesidii sperandum, nihil penè metuendu m vident 
ex sede apostolica. Eorum quippe sors ex solo regum 
nutu omnino pendet. Spiritualis jurisdictio prostrata 
jacet; nihil est, si sola peccata clam confessario dicta 
exceperis, de quo laici magistratus ex nomine Régis 
non judicent, et Ecclesiae judicia non vilipendant. 
Frequens verô ac jugis ille recursus ad scdem apo- 
stolicam, quo singuti episcopi, singulis tum fidei, 
tum morum quaestionibus, Petrum adiré et consulere 
consueverant, ita jam inolevit, ut vix supersit mira- 
bilis hujus disciplinœ vestigium. Quantum ad rem 
ipsam, reges ad nutum omnia regunt et ordinant. 
Sedes verô apostolica , inani tantùm forma et rfffb 
compellatur. Nomen est, quod ingen$ aliquid sonat. 
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et suspicitnr nt magni nominis umbra. Necpie ceitè 
quid posât hœc sedes , jam nsu norunt, nîsi dam eflia- 
gitant a canonum disciplina dispensari. Unde ipsî 
laici ciilpanty et ludibrio yertunt banc prœcelsam 
auctoritatem , quam non adennt, nisî nt stio com- 
modo insei-viat. Hinc contigit ut materna et amabilî^ 
haec auctoritas invidiam concitaverit. Hinc deflenda 
haec controversia quae jam a trecentis ànnis Cisalpines 
et Transalpines yeluti alienos fecit- 

CAPUT XLVI- 

Hujus opusculi conclusion 

Ex omnibos jam forte fusiàs dictis, ni fallor, con- 
stat planam ac tutam esse viam qnam proposai ad 
componendam inter Catholicos pacem, et concilian- 
dos utriusque scholae animos. Hinc Transalpini re- 
secta eâ opinione, quam probabiliorem tantùm putat 
Bellarminus^ etqus ex confesse adversatur tum con~ 
ciliis j tum Romanis pontificibus^ hoc unum ad- 
struanty sedem apostolicam non posse in fide do- 
cenda deficere y sive non posse deflnire aliquid hœ^ 
reticum a tola Ecclesia credendum. Illinc Cisalpini 
fateri non vereantur ^ banc sedem in fide docenda 
nunquam defecturam esse, atque adeo non posse 
aliquid haereticum a tota Ecclesia credendum de- 
finire. 

Âbsit ut Transalpini concordiam respuant^ ut 
tueanturpersonalem pontificum infallibilitatem^ qucie 
ciim in solo probabilitatis génère asserta sit , at* 
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que adeo inceita, nihil est in praxi quod domare 

possit indociles dissentientium mentes : absit ut Cisal- 

pini dubitent an haec sedes in docenda fide sit un* 

quam deféctura. Pariterverô absit ut nostri Cisalpini 

negent omnes catliolicae communionis ecclesias om-' 

nibus diebus j ne uno quidem excepto^ usque ad 

consummaiionem sœculi^ fidei communione ipsi sedi 

apostolicœ tanquam capiti y centro ^ radici et fun- 

damento esse adhaesuras j sin minus schismaticas 

et haereticas fore. Dum verô hœc credunt, etiamsi 

pontificiam infallibilitatem œquivoco nomine propo- 

sitam abnùant; credunt tamen quidquid significatur 

hoc temperamento indefectibilitatis in fide docenda. 

Quod si id se credere negent , certè non satis sibi 

ipsis se ipsos explicant^ neque suam mentem satis 

norunt. Enimvero velle ut omnes Gatholici huic sedi 

per fidei communionem adhaereant , omnibus diebus 

usque ad consummaiionem sœculi , et velle ut cre- 

datur hanc sedem in fide docenda nunquam defec- 

turam esse, prorsus est unui^ et idem; nisi quis velit 

dicere adhaerendum esse huic centro et capiti, circa 

fidem , etiamsi aliquid hcereticum contra fidem abso- 

lutè definiat : quod absurdum et impium esse nemo 

non videt. 

Haec itaque sit omnium verè Catholicorum con- 
clusio, quam a Bernardo, mirifico Galliarum doo- 
tore, datam libens accepi (0 : «Ad hoc illi uni sedi 
» apostolicae incumbit sollicitude omnium ecclesia- 
» rum, ut omnes sub illa et in îUa uniantur; et 
» ipsa pro omnibus sollicita sit, servare unitatem 
» spiritûs in vinculo pacis. » Necesse est hoc verè 

(0 EpisU cccLYiii, ad CœUst. Pap^ 
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esse dicendum omnibus diebus usque ad consum* 
mationem sœculi : ergo omnibus diebus , nullo ex- 
ceptOy haec sedes servabit unitatem spiritûs in om- 
nibus ecclesiis. Ula autem unio non est tantùm 
exterior circa disciplinam ; sed est quàm maxime 
inteiior circa fidem. Ergo una erit fides capitis et 
corporis usque ad consummationem saeculi. Ergo re- 
liquat omnes ecclesiae y quae catholicâ communione 
gaudebunty ita erunt huic sedi in professione ejus- 
dem fidei adhérentes , ut omnes sub illa et in illa 
uniantur. Ergo nunquam futurum est ut ea sedes 
circa fidem errans tandem resipiscat^ et aliis ecclesiis 
sul)jacens abillis emendetur. Sed contra ^ aliae omnes 
sub illa et in illa circa fidem docendam sine inter- 
missione unientur. Quidquid hos fines prsetegreditur 
respuant Transalpini ; quidquid his finibus continetur, 
Gisalpini ratum habeant. Ita pax erit inter fratres^ 
communi patri summà reverentià et singulari amore. 
devinctos. 

Hoc unum tandem si dixerim^ veniam oro; non is 
sum qui tânta audeam : sed eminentissimi et doc- 
tissimi Baronii y unà cum prœclaro antistite ac 
martyre Cantuariensi Thoma , haec repetere mihi 
licebit (0. 

« Scripsit Thomas Cantuariensis y et ad Gratianum 
» subdiaconum^ quem fideliorem haberet amicum^ 
» ol) idque paulè liberiùs agens^ tarditatem cum ti- 
» miditate ejus ecclesi» ministrorum snggillans^ hœc 
. » ait consideratione digna ad omnium nostrum sa- 
» lubrem commonitionem : Verkm quia Romana 
» Ecclesia ( quod pace omnium in aure yestra dixe-^ 

(0 Baroit. Annal, tom. zji^ onn. 1170» n. 38. 
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» rim) posait fundanientum suum formidinem ^ aut 
» res captât^ aut personas accipit, auctorùate qud 
» prœemineret^iniciua gerentibus non occurrit:/?ro- 
» pterea flagella Dei grai^ia^ et toti mundo vix pot- 
yi tabilia venient super earrij ut instahïlis facta fu- 
» giat a f acte persequentis , et in tribulaiionibus vix 
» subsistât, Sed apud quem reotius ista deploro , 
» quant apud eum, qui a prœfatis vitiis per gratiam 
» Dei immunis ^ solus miseris compassus est y et so- 
in latium tulity et tanto régi, et omnibus complicibus 
» suis in Jaciem restitit? Hœc sanctus Thomas in 
» amici aures^ sed hic palam exposita, quod suis 
» Dominas jubeat, ut quae audiuntur aure praedicari 
» debeant super tecta, ut admoneantur qui prœsunt, 
» intrépide et securè agere apud reges, et contra 
»reges, cùm primùm nec res, nec perisonas, sed 
» Deum tantùm respiciunt in «ipostolico munere 
» exercendo, de vicloria certi, cùmfecerint; quod 
» faciendum monet vir sanctissimus, martyr jam 
>i designatus. n 
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Jam publicî juris factum faerat secuudum hujus Gol- 
leclioais volumen, cùm inter aucloris noslri maiiu- 
scripta quatuor Epistolas latino idiomate conscriplas 
deprehendimus, quas, tanquam praecedenlis Disserta' 
tionis naturalem Appendicem , eîdem adjungere visuoL 
est. la his profecto, non solùm illustrissimi auctoris de 
tanti momenti qusstione opinio magis ac magîs evolvitur; 
sed eximium insuper contiuetur spécimen cautiouis illius, 
quam, in adstruendis fidei dogmatibus , profanaque hœre- 
seos novitate debellanda , uunquam non adhibere débet 
vir iheologus; ita videlicet ut omnes scbolae opiniones 
argumentis suis intactas relinquat. Nec minori admira- 
tione digna videbitur nobilis illa loquendi libertas, quâ 
Gallicanus praesul, cardinales licet, intimosquè summo 
Pontifici consiliarios alloquens , ipsorum animis altissimè 
infixa impugnat prœjudicia, fidei pariter incolumitatem , 
et christianae reipublicse tranquillitatem laedentia. 

Cardkiales nonnulli, simul ac theologi quidam ultra-^ 
montani, tam archiepiscopo Cameracensi quàm caeteris 
praesulibus Gailicanis vitio vertebaut^ quod^ia Pastora- 
libus suis contra Çaswii Conscientiœ Documentis , Eccle- 
siœ tantiim infallihilitate niterentur, infallibilitatem verà 
sunctœ sedis omnino silerent. Ipsi'met summo Pontifici , 
hac de causa , improbatum fuisse Cameracensis archiepi- 
scopi Documentum pastorale lo februarii 1704 daiuin^ 
certior ille paulo post factus est, tum ex quorumdam 
privatorum, luui praesertim ex laternuntii Bruxellensis 
cpislolis CO* Q^ÎQii^io sub idem tempus.rumores quidam 

(0 Factum illud narrai ipse Cameracensis, in proosmio Epistolx 
eccuudaB j^ppenUcis hujus. 




4l6 MONITVM 

ferebant episcoporum Garnutensis Noviomensisque Man» 
data, praetensi illius vitii obteniu, probibitorum librorum 
Indici mox inser^nda esse (0- 

£6 prâecipuè spectant quatuor hujus Appendicis Epi- 
stolae, ut Ecclesias paci adeo infensa praejudiciorum nubila 
discutiantur. Duae quidem priores, diebus mail la, au- 
gusti vero a5 aDni|i7o4 datae^ emineniissimo cardinali 
Gabrielli inscribuntur, quocam per littéral saepissime col- 
loquebatur, et cujus iuterventa de negotiis ad Ecclesiae 
bonum pertinentibus cum îpso Clémente XI , Pontifice 
maximo, conferre solebat archiepiscopus Cameracensis. 
Haec autem potissimum ad causas suae defensionem argu- 
menta urget clarissimus auctor : in dogmate catholico 
adversiis novatores adstruendo, semper abstrahendum 
esse a quaestionibus sciiolarum libertati permissis; Ro- 
mani PontiBcis infallibilitatem a nullo hactenus concitio 
nec summo Pontifice definitam fuisse; ceJebriores catho- 
]ici dogmatis defensores^ ac fiossuetum prsesertim, in 
scriptis ad versus Protestantes editis ,• tan toque plausu ubi-^ 
que terrarum exceptis, de infaUrbilitate illa omnino si- 
luisse; quaestionem denique cum Jansenistis agîtandam 
kl eo non esse, an summo Pontifici vel concilio generalî 
tribuenda sit infallibilitas , illud vero unicè quaeri, au 
tribunal infallibtle , ab ipsismet novatoribus agnitum , in 
dogmaticis textibus approbandis vel damnandis infallibi- 
litatem suam exerceat. lisdem argumentis ampliiis evol* 
vendis confîrmandisque impenditur Epistola tertia^emi- 
nentissimo cardinali Fabronio inscripta. 

Quarta denique ^ ad prœfaium cardinalem Gabrielli 
rursus directa, loquendi modum a clero Gallicano^ in 
comitiis anni i7o5,pro acceptanda constitutione Vineam 
Domini, adhibitum vindicat. Nimirum Gallicanos praesu- 
les, banc Bullam acceptando, jus sibi^letipsis tribuissejudi- 
candi de quaestionibus ab apostolica sede jamdiremptis^ 

CO Vide fzordium pr^JTÎ^. Epistol». 
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ffpertè conqafcrebatur stimmua Pontifex. Has ergo quere- 

las ut comprimât Cameracensis, in priori quidem Epistolœ 

8uae paragrapho, sedis apoetolicae jura^âpud ortbodoxos 

theologos unanimîter admissa^ mtidè exponit; ex quibus 

bbiter colligit minime desperandum de conciliandîa in 

temperata quadam aenlentia Cisalpinis Transalpinisque 

doctoribus j quemadmodum in speckdi dissertatione mox 

fusius ostendere sîbi proponit. Bâc data occasione , Dis- 

sertadonis illiusscoputn exponit, •prxsmiiem jéppendicem 

immédiate prascedentis, et cui adornandae mentem suani 

paulo post applicuit. In altero ejusdcm Epistolas paragra- 

pbo, ex iisdem prinçipiig coUigit^episcopis quidem, ut- 

f>ote Romanî Pontificîa jurisâictioni divinà hiititutione 

subditia ^ minime jns inesce sedis apostolicae judicium exa- 

minandi, reformatidi vel convellendi; ad eostamen per'- 

tinere ut, in acceptando sedis apostolicae judicio, cnm 

eadem -pr onuniieni per modum judicUy testantes nempe 

judicium illud cum singularum ecclesiarum traditione 

prorsus convenire. Has porro assertiones probat doctis- 

simus praesul , tum ex constanti omnium sxculorum praxi, 

tum ex ipsa œcumenicorum conciliorum bistoria. lilud 

autem praecipuè notatu dignum est, buic Cameracensis 

doctrinae prorsus consentaneam esse satisfactoriam Epi^ 

stolam ad Ciementcm XI, PontiBcem maximum, lo mar- 

tii 1710 directam, praecipuorum antistitum nomine, qui 

jam dictis comitiis anni 1705 adfuerant (0* 

Quamvis in utraque posteriori Epistola nec dies nec 
annus apponantur, ex earum tamen série constat exeunli 
anno 1706, vel ineunti 1707 utramque adscribendam esse. 
Utriusque siquidem proœmium , posteriorisqne paragra* 
phus uitimus, apertè indicant aliquot mensibus eas fuisse 
conscriptas post alteram epistolam San-Ponliani episcopi 

C*J De his consolantur P. d^Ayright Memorîalia Chronohgiea ; 
17 julii 1705 : necnon d^Argentré, CoUectio Judiciorum de novis 
erroribus, tom. m, part. 11, pag. 4^7 et seq. 
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ad Cameracensem archiepiscopumi aa maii 1706 da- 
tara (0. 

Non omnes qaidem adversarios laos ad sententiam 
8uam reduxit Cameracensîs* Horum vero censuram abun- 
de conipensavit summi Pontifids suffragium^ cujus pra- 
deolissimum pariter sagacissimumque ingenium non pote- 
rat quin iis rationibuspermoveretur) quibus tum sui ipsius, 
cùm cœterorum Gallicanorom antistitum agendi rationem 
probaba t archiepiscopus Gameracensis (s). 

(0 De hacCameracensis disceptatione eum Sancti-Fontu episcopo 
consulatur Fenelon. Hlstoriay lib. y, n. 5; necnon in Oper. tom. z, 
Moniium éditons ^ n. 10 : peg. Ixyiij et seq. 

(*) Consiilantur tum cardinalis M>rcmii ad Cameracensem epi- 
•tola, 16 julii 1707 'data; cùm Cameracensis ad CaprosiaBum docem 
epblola, ineunte ani&o 1710» XJtcaque reperietur in ultUna classe 
Operora Fenelouii^ 
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AD EMINENTISSIMUM CAUDINALEM GABRIELLL 



i^^%^^bO^<V%^^<%^^^t^^^t^^'^^^^ > ^^^ 



Cameracî, 12'maii 1704. 

Emiitentissihe Domine^ 

Spero veniam ab eminentia vestra facile datam 
iri, si vestrafm singularem erga me benevolentiam 
jamdudum expertus, circa rem quae Ecclesiae decus 
maxime attinet, intimum pectus clam aperire non 
dubitem. 

Ovantes Jansenistae latè disséminant catalogum 
typis editum, ubi leguntur tituli operum quae in 
Komano Indice nuper damnata sunt. Hos inter oc- 
currit Lovaniensis censura C"^) adversùs Résolution 
nem Casûs a quadraginta doctoribus Parisiis datam; 
quae quidem censura minîls nitida, im5 inconcinna 
mihi visa est. YerLim dolui, nec diffiteor miserans, 
pios sanœ doctrinœ propugnatores ita profligari. Si 
quidincautum irrepsit^ digni videbantur îndulgentiâ, 
quippe qui pondus diei et aestûs jampridem portant, 
atque tuendœ Ecclesi» auctoritati bono- animo in- 
cumbunt. Hinc autem Jansenistae adversùs sedem 
apostolicam pessimè aifecti , amplum sibi triumphum 
decernunt. Id vulgô putatur factum arte et industriâ 

(^) Reperitur hœc censura in CoUectione Judiciorum a D. d'Ar* 
GENTR]Ê édita j lom. m, parte 11 , pag. 597, etc. (Edit. f^ers,) 
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D. Gasonii, sancti: Officii assessoris, quem factiope- 
tulans ut suum patronum venditat (*)• 

Praeterea, ut fractos suorum animos reficiant^ pa- 
lam poUicentur pastoralia Carnutensis et Novio- 
mensis episcoporum Mandata C**)^ jamjam pari cen- 
suras nota configenda esse ; eo quod hi antistites de 
infallibilitate Ecclesi» multa locuti, de pontificia 
infallibilitate prorsus tacuerint. Nimirum hoc in vê- 
tis est, ut sedis apostolicœ auctoritatem invidiosam 
facianty eamque tyrannidis insimulent. Hsc autem 
nuQtia jam latè sparsa animum impellunt, ut pauca 
quasdam observanda explicem. 

lo Ita a teneris unguiculis edoctus est Rex Chrîs- 
tianissimus ut sedem apostolicam impensissimè colat • 
ac revereatur ; neque tamen minas arbitretnr regiam 
potestatem periculosissimè convellendam esse, si 
pontificiam infallibilitatem in regni finibustantillum 
pateretur. Hanc pariter aversantur supremae omnes 
curiae, quae Parlafnenta vocantur. Ita singuli regni 
consiliarii sentiunt; ita Galliarum antistites; ita, 
paucissimis exceptis, omnes doctores et docti. Unde, 

(*) Ad illud sancti Ofiîou judicium yindîcandum , nonnuila notaUi 
digna ob3erYat card. Gabrielli, in responsione sua, 5 iulii 1704 data : 
n Haud raro evenit simiies censuras nigro thêta uotari, eo quia ipsa* 
» rum auctorés in uuura errorem recto fine invecti^in alterum ex- 
M tremum, seu quidhuic finitimum, incauti impingunt, vel in coa- 
V vicia et maledicta erumpunt, vel intempestîvis digressionibus 
» privatas passiones amarissimo calamo ulciscuntur, vel bonam eau- 
» sam malis atque aliàs reprobatis mediis tueri obnituntur. » Bepe- 
rietur intégra baec responsio inter Epistolaa diuersas ^ in ultioia 
Coliectionis hujus classe. {EdU- P^ers.) 

{**) Agitur hic de Mandatis quae praelati illi , sicut et praesides 
Gallicani plerique^ advcrsùs Ctuwn tonscientiœ ediderant. {Edit. 
Fas.) 
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si quisquam banc doctrinam vel indirecte insinuarel, 
unanimi omnium gentis ordinum consensu statim 
condemnaretur. Itaque banc asset'tionem non solùm 
tuendae Romanae auctoritati nihil profuturam^ verùm 
quàm maxime obfuturam esse nçmo non videt» 

ao Face vestrâ dixerim, eminentissime domine, et 
summo cum bonore Ecclesiae matris ao magistrse , 
quam totis visceribus, quoad spiravero, amare, co- 
lère, venerari, amplecti, singXLlari obsequio prose- 
qui certum est; nuUo bactenus cujusquam, vel con- 
cilii vel pontificis decreto défini tum fuit, Papam esse 
infallibilem, Qua de causa, quseso, ad hoc fn suis 
Mandatis docendum cogerentùr sibguli Galliarum 
episcopi, dum Ecclesiae adversarios confutant, quod 
nec ipsi Pontifices in docendis addictissirois sibi fide- 
libus unquam edixerunt? 

io Scriptores hujus infallibilitatis studiosissimi 
dixere tantùm hancesse ferè de fide : quis autem non 
videt id ex confesso de fide non esse, quod ferè de 
fide esse dicitur? Quidquid enim intra fidem non 
est, quantumvis ad illam propiùs accesserit, extra 
illam habendum esse constat. Quis autem culpabit 
unquam Galliarum antistites, cseteroqui sedis apo- 
stolicae amantissimos, si in tuenda solius fidei doc- 
trina et in refellendis veras fidei adversariis, tacue- 
rint illud pontificias infallibilitatis dogma, quod ex 
confesso de fide non est, et cujusasseitio, non sine 
dedecore et scandalo, unâ totius Gallicanœ gentis 
voce proscriberetur? 

4® Cardinalis noster Perronius, sedi apostolicœ 
addictissimus, ut ex concione percelebri ad tertium 
quod appellant statum habita satis explora (um ba- 
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betur^ ncque in Responsa ad major is Brii€uiniœ 
regem , neqne in aliis circa ecdesiasticam auctorita- 
tem controversiis, banc doctrinam adstruendam sibr 
proposuit. Ita Ricbelius cardinalis ; ita omnes alicu- 
jus nominis Galli. Neque taoben unquam id segrè 
tulisse visa est sedes apostobca. Quidni, ^t idem 
licebit antistitibusy qui, in banc seden^ optimè af- 
fectif acerrimos illiusadversarios^ citra oranem in ter 
Catholico sinvidiaro^ împugnare student ? 

50 D. BossuetuSy Meldensis episcopus, opuscalum 
cui titulus Exposiiio doctrinœ caiholicœ, etc. typis 
mandavit. Profeçtô, si pontificia infallibilitas ad fidem 
pertineret, grande foret piaculùm, banc silentio 
prœtermittere, dum singala fidei dogmata adversùs 
bœreticos diligentissimè recenserenlur. Atgui de illa 
infallibilitale ne voculam^ quidcm usquam emisit» 
Ipsi abunde est^ mode ratum sit Papam esse pasto- 
rum caputy sedem verè apostolicam unitalis sive 
communionis centrum. Hic bbellus ab Innocentio XI 
bonorificentissimè approbatuslegitur, etiamsi ponli- 
fîciam infallibibtatem ex numéro dogmatum fidei, 
aflectato silentio, expunxerit. Noiunt omnes hune 
anlistitem ducem et auctorem fuisse, in conventu 
cleri GaUicani 1682; qui propriâ manu quatuor 
propositiones contra pontificiam auctoritatem scri- 
psit : is idem tum Variationes Protestantium^ tum. 
alia circa Ecclesiae potestatem opéra in lûcem edi- 
dit, omissâ constantissimè pontificiae infallibilitatis 
doctrinâ. Ilaque vehementissimè mirarentur Catbo- 
lici unà et Protestantes, si illud idem silentium quod 
in Meldeasi aHquatenus videtur approbatum, in 
pr?2sulibus multô mjliùs affectis crimini verterelur. 



V 
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60 Absit, eminenlissime domine, ut ex odio aut 
ex animi aegiitudine, quidquam sinistrum ac malevo- 
lum hic insinuera. Rem nudam candide loquor. Ne- 
minem lalet cardinalem Noalliiim cum cœteris an- 
tislitibus anno 1682 sancitum yoluissef ni ponli&cum 
décréta circa fidei doctrinam non haberentur irre- 
fragaiilia , nisi accederet uniuersœ Ecclesiœ aucto^ 
ritas, Is idem pastorale Mandatum contra quadra*- 
ginta doctores , moUiore quidem et ambiguo sermone, 
contexuit, neque pontificias auctoritatis raeminit in 
hoc opère. Erit-oe pondus et pondus in sanctuario? 
Gertè:si pontificiam infallihilitatem tacere nefas est, 
quantô praè cœteris prœsulibus peccavit cardinalis 
sacri CoUegii membrum, qui non solùm ob accep- 
tam .purpuram , verÈim etiam ob hanc ipsam infalli- 
bilitatem, non ita pridem a se negatam et explosam, 
acriîis stimulari debuit ut ad saniorem sententiam 
se tandem aliquando revocatum demonstret ! 

'jo Si haea ita se haberent, nullus est Galliarum 

antistes qui vellet deinceps operam dare ad refrae- 

nandfim Jansenistarum audaciam. Quis enim sanae 

mentis, Scyllam inter et Carybdin infelicissimè po- 

situs, a scribëndo non deterrebitur 7 Si pontificiam 

infallihilitatem asseras, uno totk» genlis et cleri 

Gallicâni ore proscriberis; si reticeas^ Rt)mec,dam« 

oaberis. NuUa erit salus, nisi a confu tandis Jànse- 

nistis cautè quisque abstineat Regnum Gh|:isti, lue» 

tuosissimâ circa. infallibilitatem dissensione divisam , 

brevi desolabitur : eain bello ci\^ili, impunè, latè ac 

facile serpet Jansenistarum virus. Quis in animum 

inducet unqueim ut scribat, quandoquidem. aullo 
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cum fructUy imè ingenti tumultu et scandalo id 
fie ri constat? 

80 Hâc deflendâ Catholicorum discordiâ, Gallica- 
nus cleruSy suœ veteiûs doctrinae tenacissimus, a sno 
capite divelletur et dissiliet. Nonne horrendum schis- 
ma prœsentire cogimur, si Galli acriores apertè ne- 
gare y verecundiores autem silentio omittere ponti- 
ficiam infallibilitatem non desinant; Roma verb 
quotquot occurrent apàd Gallos scriptofes, nun- 
quam non condemnet? In ea censurarum irrisione, 
u traque infallibilitas, tuin unius capitis, tum cor- 
poris totius Ecclesiae^ apud impios et hasreticos 
ludibrio versa, sensim et apud omnes populos viles- 
cere incîpiet. 

90 Nonne oportuit Jansenistas ab episcopis con- 
gruâ argumentatione refelli ? Nibil sanè unquam pro- 
fecerisy nisi, pro scfaolarum more, ex concesso ab 
adversariis medio, negatum consequens probetur. 
Alioquin merâ, ut aiunt scholœ, petitione prînci- 
pii tibi ipsi et lectori illuderes. Constat verô pontifi- 
ciam omnem infallibilitatem, tum de jure, fund de 
facto, a Jansenistis palam exsibilari. Cotnmodè qui- 
dem ita possunt impugnari : NuUa est^ ô Jansenifitœ, 
ea quam fatemini Ecclesise infallibi)itas circa dog- 
mata, si négetur éa quam negatis, ejusdem Ecclesiœ 
infallibilitas circa textus qualificandos ; siijuidem 
îpsa dogmata nullatenus d^fibire potest, àbsque iii- 
fallibilitate in qualificandis textibus. Quorsum igitur 
bsec aliénas, adyectitiae et periculosissïmœ quésstionis 
intempestiva propositio exigéretnr? Porrè, etiàmsi 
ha&c doctrina esset necessariô adstruenda , tamen eè 
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loci tacenda, utpote praecfso controversiae limili ex- 
tranea^ plane videretur. 

Haec ego non meâ causa , absit^ neque ad ineun- 
dam aut Carnutensis aut Noviomensis gratiam dicta 
velim. Nulla est hos inler et me societas, praeter 
epîscopalem fraternîtatem. Uni veritati consulatur 
impensissimè oro. Quanto autem me sedi apostolicse 
devinctiorem sentio, tanto liberiùs et sine ullo ver- 
boram temperamentOy coram Deo in Christo loquor. 
Et base sint certa grati et devoti animi specimina, 
necnon et intimae observantiae, quâ ad extremumus* 
que spiritum eroy etc. 
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EPISTOLA n. 



AD EMINENTISSIMUM CARDINALEM GABRIELU. 



Camcraciy a5 aagusti 1704. 
Ehineittissime domine y 

Vestra epistola, quam amissam doluimus (*), de- 
cimo tertio postquam data est mense^ ad me ex in* 
sperato tandem pervenit. Miserabilis belli tumultus, 
quo Germania convellituri ni fallor, in causa est 
cur iter tamdiu occlusum fuerit. Quamobrem^ ut 
eminentiam vestram non itapridem monui^litteras 
fidis amicisque viris tradi, et per Galliam mitti, multo 
tutiùs etiamnum videtur. 

A D. Bruxellensi Internuntio aliisve fide dignis vi- 
ris didici summum Patrem aegrè tulisse, quôd^fre- 
quens assertâ infallibilitate corporis pastorum^'poïiii' 
ficiam auctoritatem in Mandato prœtermiserim. Sed 
promptumerit dicere quis in ea re fuerit animas. 

lO Quseslio quam hinc inde exagitant theologi 
circa summi Pontificis et concilii œcumenici aucto- 
ritatem, a quaestione quam tractandam suscepi de 
infallibilitate Ecclesiae in dijudicandis texlibus, est 

{*) Legatur ea de re' card. Gabrielli ad archiepiscop. Camerac. 
epistola, 5 julii praecedentis data; uecnon Camcràcensis ad eumdem 
cardinalcm, data 9 augiisti, inter Epistolas dwerscu in ullima col- 
Icctionis classe. {Èdit. Vers) 

omnino 



AUCTOlllTATE. AÇPEICDIX. ^2>'] 

omnÎQO diversa et ^aliéna. Âlteram igitur seorsim ab 
altéra perpendi et disculi opoi:tuit. Profectô eirca 
pontifîciam infallibilitatem neutram opinionem ne- 
gare y neutram affirmafe volui. Quamobrem , si ab hoc 
tramite tantillum exorbitavçrimj (quod quidem me 
fecisse nequaquafti arbitrer) hoc praeter. et contra 
mentein factutn candidissim^ pronuntio. Absit, erni- 
nentissime. domine, uttanlo Pontifici, ^juem.impen- 
sissime colo, amo, admirer et revereor, intimum 
pectoris sensu m disslmulare velim. Ex evangelica 
promissione et traditione apostolica credo , et ad ex«> 
tremum usquespiritum, Deo dante, profitebor, Pétri 
successores seternum foreËcclesidecaput, atqueadeo 
iilorum (idem in Romana sede nunquam defecturam 
esse. Imô in hoc uoitatis catholicœ centro , propter 
principaliorem potentiarriy necesse est alias omnes 
Ecclesias cons^enire. Ipsa erit, ad extremum usque 
diem, Ëcclçsia mater , cseterarumque omnium ma* 
gistra. Et haec sunt pro quibus tuendis sanguinem 
animamque fundere juvaret : caetera quœ concilii aut 
summi Pontificis superioritatem attinent, in scholis 
disputanda relinquo. 

ao In nostra controversia nihil profeceris, nisi ar- 
gumente, ut aiunt scholae, adhominem adversarios 
urgeas.Quid concedunt Jansenistœ? universalem Ec- 
clesiamcirca dogmata fidei errare non posse. Quid 
ver6 negant? summum Pontificem ^eâdem infallibi- 
litaite donari.Quiddenique nobis probandum incum- 
bit? idipsum quod Jansenistae pernegant, nimirum 
totum Ecclesiae corpus, Pontificem scilicet cum uni- 
versali omnium episcoporum concilie , esse mfallibile 
in judicandis textibus. Hoc negant; hoc prœcisè 
Fénélon. II. a8 
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probatnm oportuit. Ex coricessis, negata optimè 
prpbanCur : exiofeUibUitete aniversalisEcdesUercirca 
dogmata fidei coDcessa , ofitimè argao coscedendam 
esse panier ejusidem universalis Eoolesiae circa textùs 
infidlibilitatem ; quandoqnidemnallaestin praxi,ac 
merè ludicra circa dogmata iufalKbilkaSy Aisi vigeat 
et circa textas. Neqne enim uUiun dogma, dîsî ali- 
que vocum tdxto', significari et transmitti miqnam 
potest. Quèd si, negatâ Pontîficis circa degmata in- 
fallibilitate y infallibilitatem iPontificis drca textos 
ioferre velles, ludibrio verteretar haec inepta dispu- 
tatio. Hoc enim kominuin gènes ppntificiam eiiam 
circa dogmata infallibilitatem palam irrident etex- 
sîbilanK 

30 In bac nostra controversia nnllatenns qn^Britur 
qnis sit circa textusinfallilùlis, as soramns Pontifex , 
an concilium : sed plané qncritvr an aliquis sit qui 
eâ circa textus infallibilitate gatideat. Nos verô ita 
procedimus : saltem totum Ecclesiœ sive pastorum 
corpus eâ circa textus aut approbandos aut damnan^ 
dos infallibilitate donatur. Haec est certè causa com- 
munis. Si valeat Jansenistarum opinio, neque sedes 
apostolica, neqne concilinm eâ infallibilitate gaude- 
bit; u'trumque tribunal drca omnes textus errori 
obnoxium putabitnr : cùm autem de dogroate defi- 
niri nunqnam possit, nisi de aliqno vocum textu 
certa definitio pronuntietur; hinc inferendum est 
nuUam et delusoriam fore in praxi utrinsque tribu- 
nalis auctoritatem y si valeat Jansenistarum opinio. 
Itaque, dum subdolè discordiam iuter ambas potes- 
tates disséminant y utramque funditus subvertere 
moliuntur. Quàmobrem operae pretium est ut, ces- 
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santé scholarurri circa utrritti^ue tribunal coirtrover-- 

siâ, in communem hosteincammamstii<liaimiam«s; 

■ ■ - • 
Haec autem commuYiis dôcértan<li ratio bœc est^ ut 

démonstretur sàlt^tn totum Ecol^sise oorpos in tB%* 

tibus dijudicandi^ errare non posse. Postquam rerà 

faaec assertio plànè confirmata fùerit^ tnm certé qx^'^ 

plorandntn érit utri potestati y Aîmiraia Pontifiois 

autconcilii annexa sit ea ihfeliibilitâSi Quôdsi alia 

ordine procedas> ex civili iumuita infeUcissimnm 

erit contra hostem commanem beikim; ex iûutili et 

aliéna quaestione, nostra capitalis qiiœslio evanescet; 

ex disputatis intra Gatholicoram scfaolaè^ ea quœin 

dubium revocari iiefas est incerta jacebunt* 

4^ Adver$arii aucupabantur vel levinscnlnm in 
meo pastûrali Mandate prœtéxtum y ut me in ser-» 
mono ciaperenty et expôstularenti}uasi pontificiœ ifi'* 
fallibilitatis assertorem. {iegni GanceUarias, Janâe^ 
nianae factioni addictissimus^^necnon et Parisiensis^ 
Rhemensis , Rothomagensis, complnreâque alii antis- 
tites inclamitassent Régis regnique jura et plactta eâ 
machinatione sabrai. Itaque in decKnanda bac alie- 
nissima quœstione, non solùm mihi ipsi, non solùm 
causœ fidei taéndae, verùm etiam et sedis apostolic» 
reverentiœ atque dignitati consulere mibi visus subi. 
Nihil enim in^Jansenistàrum voti« aut priûa aut ve* 
hementius fuit ^ quàm ut ex ea adventitia controyer* 
sîa, nostra disputatio nullnm «baberéti exitum^ et 
utraque potestas, pontificia scilicet et regia, eoUi-» 
deretur. 

50 Idf mihi facile crimîni ver tissent , tum apud Rè* 
gem^ tùm apud optimos quosque ac pios^ omni« 
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erdinis viros y qu6d> occulta amLitione ductus, Ppn- 
tificis benevolentiam turpi adulati^one çaptarcm. 

6» Nec mireris c(enk}ueiquôd de corpore pastorum 
interdum disseruerim. Yocabulum illud, Ecclesia^ 
sœpe saepias mihi praestè.fuit ; at verô ubi veùtum est 
ad hune casum in quo corpus pastorUm supponitur 
corpori populorum texius haereticos ut catholicps 
tradere , nuUatenus lictiit illud Ecclesi^ vbcabulum 
lum demum usurpare. Eninivero e^ loci Ecclesia est 
ipsamet totalîs coUectio, tum pastorum, tum gregis 
taici :• tribunal. autem de quo lum temporis disputa- 
bàm non est'ea totalis Ecclesia;, quœ pasloribus et 
grege coqstat. Tum cerlè necesse fuit ut aliâ locu- 
tione utramque Ecclesiœ partem lector distinguere 
posset. Itaque corpus pastçrum defîniens , opponi 
oportuit corpori populorum definltionibus datis ob- 
tempérant!, agitera })arsEccIeside docet , nempe mîms- 
trorum collcclio-, alteisacredit et ohsequitur, nempe 
coUectio gregis laici. En sippliçissimam hujus locu- 
tionis ratioiiem , quae omni dplovacat. Quemadmo- 
dum ver5 dum Ecclesiœ vocabulum audis« continué 
intelligis corpus pastorum^ q^iod capite et membds, 
videlicet Christi Vicario cœferisque autistitibus con- 
stat , lia etiam simul atque audieris locutionen^ illam , 
corpus pdstorumy continuô intelligis ciput idem ea- 
demque membra, videlicet Pontificem cœterosque 
antistites, quos ealoçutio evidentissimècomplectitur. 
Par est utrobique ratio et sententija« 

70 Si pontificiam infallibilitatem exceperis, quam 
affirmare ne mihi quidem suasisset eximia Eminentise 
vestrœ prudentia, luce clarius est me de caçtero quàxn 



AMTORITATE. APPEKDIIJ;. ^il 

maximam apostoHcae isedi auctoritatem tribuisse; 
quippé qui passim àc pàlâm docui pontHicia décréta , 
accedente vel* tàcitô Eccleîsiariim coosensu , eàdem 
omnino âuclôritate poUcre quâ poUent^etTridentini 

canones. ' 

80 Haéc est Jansenistarum versutia. Parisiis inda- 
luîtaht mé pcmtificiae infallibtlitati non abscurè fa-^ 
visse ; tloBi» et in Belgio obmurmui^atity e6 quod de 
corpore pastorum y* non âiitem dé pôntifidia anctori"^ 
late -fiiiii locûtxis. Hinc QuesneHius, in rèceiiti ad 
Carnotèfise Mandatnm responso /apud laicot'Um tri- 
banal accusail eos emnes qui oontendiml! Ecclesiam 
de Jansenîânî textûs heterodoxia jamdudum pronun- 
tiasse. Hi omne^y inqaU, pontificiàm i^&Uibilitatçm 
contra regni jura et placita docent^ quandoquidem 
definitionem facti a solo summi Pontificis tribu^ali 
factam , universali Ecclesiaî tribùere non verentar. 
Illinc ipsemet Quesnellius^ aliique ejusmodi scrip- 
tores dictitant ) actum esse de ponlificia infaltibilitate, 
si constet Ecclesiâin esse circa textus infallibilem ; 
siquidem Ecclesia iasexta synoda textum Honorii ut 
haereticum damnavit. His 'artîbns> spdrant, se tum 
Romanis tum Gâllis vano metu fractis facile illu-* 
suros. 

90 Jafn très occuirunt hujus factipnis scriptorès , 
quorum princeps et antesignanus e$t Quesnellius^ 
et qui mei IVÎandati doctrinaùi inipi>gnant.:Hos quam- 
primum refellere certum est. laea verà lucubratione 
percommodè explainari poteritquâratione ponti6cifl9 
i nfallibilitatis assertores objectionêm ex^Honovii papœ 
condemnationé pelitam, ducê IBellannino^ facile sol- 
vant : ac reverâ inane et ridiçulum est I^oc ^erricu- 
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luDiy quo sludent Ultramootanos a nostra assertione 
alienos facere. MecfMe saoè in solvenda bac ob^ec- 
iione, ultra loeodae causse fibe& quidpiam dixei o. 
Etenim ad tueadam causam evidentissimè pertinet, 
ut pateat utramque scholam, tum eorum.qui ponti- 
ficîa^ iofallibilitati adstrti^adœ student^ tum eorum 
qqi hanc av^rsantur, m hoc unapinies essç. deberp, 
ut iofallibilitas in dijudicandia t^xtibus saltemuni- 
versa Ek:cle$i8e iporpoii arrogetuiT. EUnc.profectè U- 
quebit me ita aOeotuin fuisse^ ut veliiuivbi*ain altei>. 
jcatioQÎs inter sanœ doctrinœtheoli^^.cautîssimé 
decUoare vcluerim , neque altc^tri paiii qnidquam 
indttlserim; knè médius et quasi se<{uester ^ utriu$que 
scholie tbeotogos ad communem causam certalim 
propiignandam impeUérestudui. 

ïôo Non diffiteor equidem argumenta quibiis tum 
regui cancellariufli y tum prœcipui antislites Régi 
suiiserunt amandandum esae apostolicum Brève (*) 
contra, quadraginla doelores editum f. mihi v^deri 
nuUa, fâlsa^ absurdà. Quin eliam Ëcdesi» liber tati, 
quam subdolè ostentant^ ksfensissima sunt. Neque 
9uim pi^oprta nobîs aie perpétua sperari potest in 
regibus bœc pistas , quâ Ludovicns noster Ecclesiam 
matrem colit^ fovet ac tutatur. Quanta ver5 esset 
caibi^icaB fideî pereûcies / si ^ régnante alio principe 
h«i?eticis obsequeiile> cassa et nulla reputarentur 
qmsebbcil âpostdiica deeceka quse ab efusmodi Rege 
non pdier cntur 7 Quasi verè medicus a curatione 
moiirbi seae abstmere debead , si asgrolus delirans sa- 
ludem averaatuf : imd qu5. misejrabitiàs gens nostra 
GaUbcâna suaa «nratioipi repufuaret. démens^ eè im- 

* 

{*} Die X a -fblmAr. 1 70} datun. 
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pensais beneficentîssimus Pater liane ultro cùraFe 
teneretur. Déo optima maximo immortales gratias^ 
qu5d piissimuia regiae sûrpis ingeçiuiA hoc fidei pe- 
riculvim a nostra a^tatie procul arceat. 

I lo Âd umbiUcumferè adduxeram ppusculum quo 
quasdam reliquœ circa infallibilitateni in dijudicandis 
textibus objectiones solvuatur : verùm adveniente 

* 

novo Quesnellii contra Carnotense Mandatum libre, 
multa addenda niihi videntui:. Certè nihil vchemen- 
tins y aut acerbius, aut arr.ogantius unquam lectuni 
est eo Quesnelliano volumine. In hoc equidem Ec-< 
clesise gratulor quôdtotum viras apertè evomuerit. 
Haeresim quam phanta^àm appellat, ipse^ ipse ve^ 
luti palpandam praebet* In hoc lucidissimo: J>anse* 
nianae docirinœ compendio , facile praestÔ est quid- 
quid refiçllere et damnarè oportet. Stngulari cum 
gnimi cultu, gratitudine et observaniia nuQq^uam 
nonerOy etc. 
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1707. 
Emihkhtissuib DoMUrEy 

ValeUidOy quae dia minus prospéra fait, necnon 
et longum iter fiictom ad salnbres aquas per aesla* 
tem ad finem osqae aulnnmiy mnlta deniqaeaîia 
qiue instabanty in causa faere car nentriepistols, 
ab eminentia vesira benignissimè script» , respon- 
deiim. Priorem a me nonqiiam faisse acceptam, 
posteriorem verô, cum exemplo prioris, tardiùs ad- 
venîsse Deus ipse testis est Ex utraque jucundissimè 
certior factussum, constanter etiamnum perseverare 
cbarissimam hanc qaâ me dignatus es benevolen- 
tiam. Immensas au tem gratias ago, eminentissime 
Domine y qu5d cum tanta beniguitate me admonue* 
ris y ne sedis apostolicae minus studiosus videai*. Ye- 
rùm, ut opiner^ nulla jam quaestio superesse potest 
de bis quae in primo pastorali Mandate desideranda 
pntabas. 

I. Pater DqymeriçueSy doctissimus ac piissimus in 
nostro Belgio societalis Jesu provincialis, antequam 
Romae mortem obiret, ad me scripsit^ se vestram 
eminentiam ex mec nomine salutavisse et fuse esse 
allocutum; ita ut, discussis rei visceribus, eminen- 



l 



lias vestrae oim^inô perspeciiaal fiierit me d^ceiida 
dixisse , et reticoisse iaoenfta. 

II. Si non d0di|^ris p«iclègère.a]^ 

edidi Dôcplnentà^ fj^cilè ci;»i!t{toftQiii erU m^^uM, ne 
unp qaidéni «iicepta^ antîiftkein apud Kr«|iÇii^, qui 
in eo n^otio tànta tafiiqutt stttdioféè > qmtflft f^j^a, ^ 
sedis a^ostôlicœ anctôritate ili^kentw Yidere eal prae- 
Si^im Lviii çàput tertii ptstôFalis BOccMientî , 
( pag..7pi ) (0) in qUo apertè dhédaratur me îa tolo 
operis deearsu* nihil aséertam yfl insçiuatum ?o-* 
laisse y t|uod hu]tts sedis infaliibilitsrii tantiUam 
obesset. Quin etis^m dîligentissimè éxplanavi qnâ 
ratione objectio ex Honorîi litteris petita commode 
solvatur. Quid plura optanda sint, certè me fugit 
Quidquid hos fines excedit , a di^putata contra Jan- 
sènistàs qusestione alienissimum est. Hoc unum igir 
tur orOy ut ego, qui multô impensiiJis quàm cœteri 
omnes Franci antistites in ea occasione sedis apo* 
stolicae auctoritatem prsdicavi, non sim solusqui 
eam mintis laudasse dicatur. 

III. In recentiore Mandato de accipienda aposto- 
lica constitutione Vineam Dominij non soliim re- 
tuli singulas voces^quas supremam auctoritatem in 
constitutione prae se ferunt, sed etiam accérsivi ea 
quae in Brevi ad cardinalem de Noailles scripta stmt, 
de poUicitatione Petro facta, et de praestando fidei 
obsëquio, dum Petrus loquitur. Neque certè quis- 
quam aliuâ autistes hœc commemorare ausus est. 

IV. Yerum quidem est me passim dixisse pasto- 
rale corpus fpilli nescium esse cif ca dogmaticos tex- 
tus : sed , prœterquam quod idem pariter dix! de 

(0 Vide Oper. tom. xt, pag. 479 et seq. ^ 
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Ecclesia generatûn snmpta ^ insuper iiihil mirum est, 
si, perspicuitatis causâyi^iep coniroKersiœ.decurai, 
pmtort^^eorputf' qwé^à^cet^ cppùènèrixa popu- 
lari ce/79erfr/>qticMl^<)ocetuir. Caeleri^'Ivoe.clarius 
est baBCvocem> pastoMie cotpus^, h^c kteifA prascisè 
89Qav9> i|ttod soa^t bmc aha, Eeclesia uniyet^alis , si 
lflki)ft> «X€ipi09. JËçim^eFa, èxceplis laicb, .pastorale 
corpHaid totuateodemqueKordiiDe eompleGtkur, 9U>[1 
univcrsalis Eeclesia* Igitur utraqueJocuâo aeqaècom* 
plactkur <»piit atque «nembra capUi necessiarij^ ad- 
haereotia, vicjielioet et sedem apostolican^ quœ este- 
nt meitibris celsiore. fastigio prœeminet (O^et infe- 
riores omnes ecclesias, e)«s communione gaudentes. 
Itaque qui dicit pastorale corpus , apertè dicit uai- 
versalem Ecclesiam^ semotâ laicorum turbâ, cujus 
est non docere, sed docéri. Quidquid verô ddsede 
apostolica subaudis diun loqueris de Ecdesia gêne- 
ra tim sumpta^ hoctotum, pari jure ^subaudiriopor- 
tet dum loqueris de pastoral! corpore; siquidem hsec 
sedes non minus est pastoralis corporis, quàm totins 
Ecclesiae^ caput. 

y. Si f loquendo de infallibilitate Ecclesiœ , adje- 
cissem banc Ecclesiam infallibilem, esse Romanam, 
ingens tumultus obortus fuisset : ambiguam esse et 
subdolam ejusmodi locationem inclainassënt male- 
voli; necessum foisset banc interpretari. Si inter- 
pretatio pontificiam. infallibilitatem non asseruisset, 
id certè sedi apostolicae fuisset multo ingratius, eam- 
que magis oiTenderet; si vei?o interpretatip ponti- 
ficiam infallibilitatem insinuasset, continuo omnes 
regni oi'dines, facto impetu^ in me irruissent. Neque 

(») s. AuG. 
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sanè opus est ut idcoDJeciurâ assequamur^ lés eùitu 
tota patet exemplo aliqpot episcoporum/ qui, noa 
expectdtp Parlamentorum nutu^ primùm sainmi 
PontijQçis Brève propiulgaverànt. ConfestijBdamnata 
sunt aParlamentis earum Mandata. Nemo autem tion 
videt quaoa acriiis in me invecti fuissent^ si Bjegis 
gratiâ î^nidadiM» privatuS; volens tamen ac piudex)^ 
impegissem in hoc idem quod in illis epi3çopis-.0ii>4^, 
reprehendi noveram. 

yi. Id aatçm, q^pd Cisalpiaoi?um, ^^mos gi:a-' 
vissimè .ôSendisset , et a Xransalpinis .jUjRe merito 
yitîîper^retur.^ Etenim ^apje{ijtissimus PpqtifeXy qui 
episcopos in promul'gando Brevi promptiores asper- 
rimayi Parlamentorom censura , pacis servandœ stu- 
dio , permiseraty rigidiori censuras mepariter permis 
sisset. Itaque. , oppo^tis utrisque pairtibus , visus 
fuissem homo inconsultus, improvidus acleviuscqlae 
mentis, qui supremam sedis apostolicae auctoritatem 
inverecundae criticorum disputationi, et aperto haa- 
reticorum ludibrio temerè commisisset. At ver5 si 
me imprudentiae non arguissent, id miiii gravissimè 
crimini versum fuisset, quod Pontifitem inter et Re- 
gem discordias incentiva, quasi ex iuisidus a me injecta 
yiderentur. 

VIL Si vel minimà vocum ambiguitaiecportrover^ 
siam mo vissem de pontiflcia infallLbilitate , statim Jan- , 
senistas voti compotes , immutatâ scilicet verâ quas- 
stione, me toti Francorum genti .et clero invisum 
fecissent. Tum certè illi ipsi bomines, ^i ver» con- 
trover^iao angustiis pressi jam nullum babeiil; suae 
causas praQ^îdiam^ conversa adversi^s ma Francorun^ 
praesulum acie, iadignum triumphum agissent. 
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YIII. Ea de causa insignes tli6|||ogi ^ qui colendœ 
sedi apostolic^ in academia Parisiensi prâe cœteris 
omnibus studént, tum tempo^is me lîtteris freqùen- 
tibus monebanty vit vel vocula emitteretur qu» pon- 
tificiam auctoritatem insinuaret; quipp^ qas foret 
huic sedî inutilis et injucunda , inofficio'sa patriae , 
et Jansenislis commoda ad declinsftidani disputa- 
tîoaem. 

l'X. Haec est autem bujus sectae fii*aus et astulia , nt 
dam me RtMttse quasi sedî aposlolicae minus devine- 
tnm carpere student, Parisiis-quasi turprssimiim pa- 
palis infallibilitatis aduUtoi^em nbi^an^. JamVero 
per omnes regni provincias latè spargitur libeiltts, 
cui titultts est : Secunda D. episcopi Sanct£-ïk>rttii 
Epistola ad D. nrchiepùcopum Cmieracènsenij de 
papali infallihilitate. Quasi ver5 de papali infallibi- 
litate ulla quœstio esset, his artibns, hisque offuciis, 
ntrique curLœ Romanœ scilicet et Franciae periculo- 
çissimè illuditur. Hic autem veniam cro y "si ea ipsa 
qu» de Cselestio dixerat olim Augnstinns cum colle- 
gis, de Janseniana factione repetam. « Audivimus 
» enim in urbe Roma nonnuUos qui diversis de eau- 
» sis ei faveant. » Dum clandestinis fautorum susur- 
1 is me pontificias auctoritati minus addictum Romse 
simulant, nulluln Parisiis lapidem non movent, ut 
singuli Sorbonae professores^, quatuor propositiones 
in comitiis cleri Gallicani anno 1682 sancitas in 
scholis docere, et baccalaurei in thesibus tueri co- 
gantur. Hujus autem factionis asseclœ, tum in Fran- 
cia> tum in Belgio sedis apostôlicae anctoritatem 
palam vilipendunt et irrident. LovaiiireE Dûaci mos 
ille jam invaluiti quamvis Belgicœ fase academia^ ex 
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PoDtificum gratia institutae et munifiqentia illustra- 

tœ siot. 

X. Ahsit igitur^ ut ab eminentia vestra crilicorum 

audaçiam deflente dissentiam. Ân|pignanos hujus 

factionis Paulum Sarpif de Domims, RicUerium, 

inuumerosque alîos nostrae. aetatis forte pejores lior- 

reo. Nihil est çerlum quod non fastidiant et non ioi- 

pugnent, nihil abnorme et inauditum quod non 

asserantw Horum principiis imbuti doctores qui no-^ 

biliura juvenum studia moderantur, omnium studio- 

rum fontes hoc veneno.inficiunt. ïta juvenesfuturi 

aliquando episcopi vel praecipui insignium ecclesia- 

rum doctores pessimè instituuntur. Non sic majores, 

non sic« Sensim corrumpitnr pura et antiqua cleri 

institutie. Jam oblitteratur, jam. sordescit et jacet 

sobria hœc et tepiperata, quam commendat Aposto* 

lus, sapientia. Deridetur justorum simplicitas. Immi* 

. net horrendi schismatis perîculum. Impudentissimè 

dictitant meticulosam esse Romam , atque incertam 

apimi, ita ut de suis viribusdil&dens, solâdexteritate 

polleat,- nequ(3 quidlguam nitidè ac praecisè deter- 

minet, sed inani verborum fastu, uni suas auctori- 

tati tuendae consulat. Jamdudum petulans hoc ho- 

minum genus in apertum defectionj^ scelus proru- 

pisset, nisi obstaret ingenua Ludôviçi erga sedem 

apostolicam pietas. Hos equidem homines plus quàm 

baereticos a nostra communione jampridem seclusos 

metuerim ; quippe qui intra Ecclesiae septa impunè 

grassantur» Hos ôptarim vehementissimè refelli a 

scriptoribus qui sobriae critices periti, efirâenatam 

banc criticem retundant. Qu5 magis autçm se raetui 

etpalpariputanl;^ edmagiselati omniasibi permittunt. 
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Quidquid heterodoxum scrîptis assertierint, sî sedes 
apostolica taceat^ ejus silentio comprobari glorhiiitur. 
XI. Ego verà ingénue dicam ( quatifdoqaidem id 
rescire optas) 4|mînein verè catliolicntn mihi viderî, 
nisi sit penitus ei persuasura , sedem apostolicatn esse 
iiniversalis Ecclesiœ fîindanieatam^ centrum atqne 
caput; nempe fundàmentum estsuper cu]U3jbrtitu- 
dine œternum exstruitur templum (0, neportœînferi 
unquain prœvaleant. Centrum est, ad quod, propfer 
principaliorem potentiam, hecesse est omnem- Ec* 
clesiani de fide convenire ('). Caput est, quo àvûlso 
faceret detruncatum atque adeo exanime reliqulim 
Ecclesiœ coi*pus. Ergo supponerenefas est hiâc caput 
et illinc truncum dissilire : ex ipsa Christi pollicita- 
tione ) blasphéma est faœc suppositio. Quidquid sen- 
tit caput y sentit et corpus reJiquum ; quidquid sentit 
corpus y vicissim et caput sentit. Unum os, una vôx, 
una mens, unus idemque spiritus est, qui caput et 
membra dirigit. Porrô dissentire circa fidem^ esset 
diverso spiritu agi ^ dtvelli ac dissilire^ Càm autem 
corpus immortale discerpi aciidissilire non possit, 
hinc est qu6d caput Ecclesiœ ac reliquum pastorale 
corpus circa (idem dissentii^ nequeant. Procul îgi- 
tur absint sch#arum argutiœ^ quae ex ea impossibili 
suppositione joriuntur. Quis unquam sanae mentii 
dixerit arcis fundamentum disjici poisse^ dum* im- 
posita arcis moles immota manebit. Ipsa fidei doc-^ 
trina est» quas instar sauguinis in corpore humano 
fluens, a centro ad extrema membra , et ab extremis 
membris ad centrum circulât. Quis ergo dixerit un- 

(0 s. LEOyiSerm. m in Anniv. tusump. suœ : tom* i, ed^Rom, 
p3g- 9* — > {*) S. Ireit. aduers, Hœr. lib. m | cap. m : pag. 175, 176. 
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quam-in ea CDmpâg&corpons,.ex promiEsiotie nun- 
quatn intermorkari, caput a x:orpore, aut a c^pîte 
corpus disjungi sive dissentire in iide docenda 7 Fides 
Petci, pro qua rogayît Cbristus, in sede Pétri nun- 
quam defecturz est; uab Petrus ex sua prscelsa 
sede fratres Ecclesîarum omnium antistites omnibus 
diebus usque ad coasummalioDem sseculi confirma- 
bit, ne portse ioferi àdversiu Ëcct^iam prravaleaot. 
Seclusis -igitur scholarum qusestionibus, quœ ex im- 
possibili supposittoQC gignunlur, hœc credere, baçc 
amplecti , bœc tucri, bis îmmori juvat. I^eque certè 
despevarcm nostros Cisalpînos ( si acriorum critico- 
U'bam excepcris ) cum Tiansalplnis vestiis Îq 
i sentenûam descensuros esse, modo res 
Kutc, sed pacato et pîo animo discutere- 
|,{nisi forlè miiii ipsi valde illuserim ) 
a sperem aut metuam , unde 
1^ sensu , tardior autmoUior 
leronymi ad Augustiaum 
klncidit tempus difOcilli- 
slius fuit, quàmloqui. u 
1 inratlibiiis auctoritas 
■ûociliis, alii Pontifici- 
ictoritas infalbbillsiu 
m ulrique tribuDali 
so, in praxi restabit 
itores împunê coa- 
h senlientem iotra 
i ut tcxtus de&>- 
Iretica ? Qaid pro- 
ax re\fh- 
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ille exteriàs assignatur, possit fidèles in errorem în- 
ducere? NequeeninvChnstus ait : Contes y «seniite, 
cogîtate, crédite, etc.; sed, Euntei docéte omnes 

gerUes et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 

usque ad consiimnuUioTiem sœculi. Porrè docere, est 
loquiy sive tçxere voces, atque adeo contextus edere. 
Dpcere, est per grammaticœ régulas ipsam fidei re- 
gulam tradere. Ergo promisit Christus se omnibus 
diebus usque ad consumœationem saéculi esse Ecde- 
siœ affuturum , i!t cum ea àoceat gantes ^ et textus 
fidei sereandse congruos edat 

XIII. Praecipui Jansenianas factionis scriptores, 
hoc argumento permoti , diserte confessi sunt Ecole 
siam esse ex promissis in£sJIibilem circa textus qui - 
bus constat corpus suae traditionis, ac potissimùm 
circa textus symbôlorum^ et canonum quos ipsa con- 
didit ; at ver6 si Ecclesia infallibilis est in expli- 
candis symbojorum et canonum textibus quos olim 
condidit , quantô magis , dum ejusmodi textus hic 
et nunc edit et pix)mulgatl Âtqui canon nihil est 
aliud quàm condemnatio alicujus brevioris textus, 
quemadmodum condemnatio libri Jansenis^ni.est ve- 
luti canon contra fusiorem textum editus : ergo quis* 
quis fatetur Ecclesiam esse infallibilem in cpndendo 
canone contra breviorem textum , nonnisi absurdis- 
simè negare potest eam esse pariter infallibilem in 
edenda Janseniani libri cpndemnatione. Hœc quippe 
condemnatio, ut jam dictum est, idem omnino prae- 
stat ac longior canon, cui ministros omnes absolu tis- 
simè assentiii per juramentum Ecclesia cogit. 

XIV. Eô usque lamen petulantiorum Jansenisfa- 
rùm audacia prony)it, ut in propugnandis Duaci 

thesibus 



^ 
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thesibus asserueriat^ fidèles imicuique canoni con-i 
dîlionalè tanlùm asseniiri posse. Ideae nescio cui vo- 
lunt adhibendam esse fidem absolutam ; siquidem 
seiisus quem Ecclesia in mente habet dum canonem 
edit (quisqùissitsensasille) estrevelalum dogma : at 
verè cùm Ecclesia ^ in assignando per vocesboc sensu, 
possit in errorem facti impingere, fieri potest uttex- 
tus canonis seqsum plané diversum ab eo qùem Ec- 
clesia intendit, exteriiis proférât. Itaque unusquisque 
fidelis potest ita secum disserere : Mihi certissimum 
est banc doctrinam^quam tueor, esse purissimum 
antiquissima^ traditionis dogma : hoc autem dôgma 
toties ab Ecclesia comprobatum, ab ipsa damnari 
non posse luce clarius est : igitur Ecclesia hune sen-^ 
sum damnari certissimè noluit; sed potuit ex errore 
fs^cti, contra suam mentem , hujus purissinii sensûs 
condemnationem in textu minus congruo exprimere. 
Itaque hune textum eâ lege et conditibne accipio, 
ut doclrins, quam antiquitus traditam certissimè 
sdio, nuUatenus incommodet. Si verè huic doctrinse 
antiquitus tradits tantulùm adversaretur, tum certè 
hune canonis textum nonnisi in sensu improprlo et 
sententiae accommodato acciperem. Quasquidem no- 
vatorum deliria si tolères^, canonum textus, qùan- 
tumvis nitidi, perspicui et decretorii, jam non erunt 
absolutœ fidei régulas, sed cavillantiuià ludibria. Eâ 
conditione Socinianus occultus Nicaenum symbolum 
libens amplexuruè est , modo textus ille Trinitatis et 
Incarnationis mysteria non signiiicet, aut in sensu 
allegorico tantilm accipiatur. Eâ conditione Calvi- 
nista apud Francos fictè]conversus , Tridentinos ca* 
nones alacri animo susoepturus est, mode liceat tex-< 
Fésélow. h. 29 
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tum ad minus proprios, videlicet illusorios^ sensus 
flectere. Sic nuUa deinceps occnrret secta , qus in 
accipiendo symboli vel canonis textu unquam anceps 
htereat. Décréta omnia omnes in sensu improprio 
amplexuri sunt^ nihil credituri , prœter ideam prse^ 
jadicatis opinionibus accommodatam. Quidquid cre- 
dant hovatores unquam condemnatum reputabîtur , 
quantàlibet perspicuitate Ecclesia id condemnaverit. 
Nulla unquam erit de sensu , sed de sola verborum 
significatione disputatio ; expressissimae definitiones 
subdolâ verborum contorsione semper eludentur. 
Gonditionato assensu, non deponitur error^ sed abs- 
eonditur; vulnus tegitur^ non curatur; Ecclesias 
iUuditurj non paretur. His artibus, Ecclesia catho- 
lica, quœ non habet maculam aut rugam^ dum omnes 
circa fidem a se dissentientes suo sinu pellit, fîeret 
omnium sectarum colluvies. 

XV. Non ita docebat Chalcedonense concilia m . 
quod Theodoretum coegit, nuUâ admissà exceptione, 
Nestorio propter scripta atque dicta absolutum ana- 
thema dicere. Non ita quinta generalis synodus, dum 
déclarât trium textuum condemnationem pronun- 
tiari ex auctoritate falli nescia, quœ vi promissionum 
Ecclesiae tribuitur. Non ita quadraginta antistites in 
comitiis cleri Gallicani, anno t656, qui dicebant 
Jansenistas ad facli quœstionem^ in qua Ecclesiani 

falli posse docent , conlroi^ersiam deducere niti. ; 

sed decisionis auctoritatem ad j uns quœstionem re- 

strictam esse; dum declaratur, doctrinani Jansenii, 

quant opère illo suo explicutt^ in propositionumcon-- 

Jixaruni materia pontificid constitutione damnatam 

fuisse. Non ita iidem antistites ^ dum asseverabant 
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Jansenianum factum, de qu04Hiicè tmn disputabatur, 
ai Ecclesia declarari ex eadem infallibili auctori" 
taie , qud de ipsa Jlde judicat. Hœc verô a comitiis 
Gallicani cléri pronuntiata , a sequentibus comitiis^ 
annorum 1661, i663 et i6^5, confîrmata Sunt. Quâ 
froQte igitur dici pot^st, menovam hanc et commen* •< 
titiam circa textuà infallibilitatem excogitasse^ cùnt 
baec ipsa tum in antiquissimis conciUis, tiimin-nu- 
perrimis Gallicani cleri comitiis expressissimè asserta 
fuerit? Hanc diserte innuit recens constitutio : banc 
evidentissimè souat Brève ad cardinalem de Nouilles 
scriptum, cujusegbsolus intertot aliosantistites me* 
mini : hanc nuUusanteJansenistas scriptor in dubium 
revocavit. 'Qaa verô de causa recen tiores quidam hanc 
infallibilitatem a majoribus tradrtam convellerestu- 
deanty promptum est dicere, scilicet exfremum hoc 
suffugiuni Jansenistis prœcludi noiunt. 

XVI. Nunc autem ministri Protestantes arrectis au- 
ribus intentisque oculis adstant^ut controversiaefinem 
explorent. Porto secum ita disceptant: SiBomana Ec- 
clesia pronuntiet se esse ex promissis falli nesciam 
in condendis et explicandis ^^finitionum textibus, 
in hoc sibi ipsi constabit. Quid enim mirum est si 
velit Ecclesiam in cogitando infallibilem esse? quid 
verô esset absurdius aut ineptius, quàm ea manca 
infallibilitaSy circa quem nescio sensum, quœ ad as- 
signandum per voces hune eumdem sensum fallibi- 
liter applicaretur 7 Insulsè igitur sibi îpsl deesset 
hœc Ecclesia, si, se in judicando interiùs infallibilem 
prsdicans , se in docendo exteriùs fallibilem esse 
fateretur. At vei^è si in tantum excaecata sit ut de- 
truncatam hanc et in praxi nuUam infallibilitatem 
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sibi sujfficere putet,*hatic certè non impugnaturi , sert 
irrisuri sûtnus, neqae ab ea recedere nobis unquam 
necessum fuisset , si faac vacuâ infallibilitatîs imagine 
olim esset contenta. Ostentet quanto libuerit faslu 
se infallibilitate naturali praeditam esse circa textus 
évidentes : ea naturalis infallibilitas ex sola textuum 
perspicuitate petita cuÎTishomini sagaçi et littera- 
mm perito competit; quod si cuivis perito, quantè 
magls toti nostrœ Protestantium pastorum atque 
doctorum congregationi ? Neque verô generalis Ro^ 
manorum synodus generalem nostram synodum 
ingenio, labore, eruditione^ peritiâ aut veii studio 
entecellit. Qaamobrem si de sola hominum perspica- 
citate et textuum evidentia nunc agittir, nihil est sanè 
quod Romani prœsules primo intuitu cernant , nos- 
trorum verô oculorum aciem fugiat. Ergo , excusso 
forraidandi imperii jugo , et admissâ bac naturali 
infallibilitate, quœ utrique synodo œquè competit , 
de textuum evidentia liberrimo examine dispute" 
mus. Tum certè enervis faœc infallibilitas ^ quœ tanto 
cum fastu ostentabatur , tandem aliquando resipis- 
centibus Romanis ludibrio versa , solis insipientibus 
et idiotis terriculo erit. Ita passim HoUandiœ doctos 
et criticos homines argumentari ex multis litteris 
certior factus su^i. 

XVII. Itaque, semotâ oomi exaggeratâloculionei 
dilucidè patet de summa rerum hic agi. Yideat Pe- 
trusdesuper^ et labantes fratres confirmet^ virum 
doctum, pium, veri rcctîque tenacem, splendidis- 
simâ denique dignitate pro merito ipsius votisque 
meis ornatum^ vera cum reverentia compello. Con- 
fugio ad petram ^ quâ fundatur Ecclesiœ moles , ne 
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pi aevaleant portas inferi. Hinc est qu&d contra spem 
in spem credere velim. Neque certè doctissimus et 
piissimus Pontifex, abjectâ hiimans ambitionis indus- 
ti iâ , singulari et mirifico omnium consensu ^ ad su- 
premam capessendam auctoritatem vim passus est , 
rAû ut Petrus e)us ore loquens, veram et in praxi 
decretoriam Ecclesisa infallibilitatem in tuto ponat. 
Âbsolutissima cum observantia et intimo. devoti 
animi cultu nunquam nones&e velini, etc*. 
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EPISTOLA IV. 

AD EMINENTISSIMUM CARDIN ALEM GABRIELLI. 

1707. 

Emiutentissime DoMmEy 

M ulta sunt quœ per annum obstiterunt ne ad ves- 
tram cminentiam scriberem ; infirma scilicet vale- 
tudoy longum lier ad salubres aquas factum, varia re- 
sponsa variis de jansenismo scriptis excudenda. Prae- 
terea rescivi epistolam ad me scriptam ab eminentissi- 
mo D. cardinali Fabronio, vel interceptam, vel casu 
amissam fuisse. Quo quidem experimento monitus, 
. timui ne meœ ad eminentiam vestram litterae pariter 
interciperentur. Nunc verô amici quidam de bac re 
periti asseverant nullum subesse periculum, modo 
]itterœ per Franciam non transeant^ sed per Léo- 
diensem viam^ Germanise veredariis committantur. 
His suasionibus eô libentiùs assentior , quod non- 
nulla quamprimum scribenda esse mihi videantur. 

SI. 

Minime decet, nifallor^utlateateminentiae vestrae ^ 
quidquid eminentissimo D. cardinali Fabronio re-* 
spondeam. Enimvero tantâ benevolentiâme prosequi 
dignatuses , ut me totum meaque omnia tibi debeam , 
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ac debere juvet. Primo ipsi èxplicatur hoc idem quod 
œgrè tulerat , nempe cur de pastorali corpore fusiùs , 
parcitis verô de sede apostolica in primo pastorali 
Documento dixerim. Gàm autem haec singula me 
jampridem ad emineotiam vestram scripsisse'memi- 
nerim y hic non esse repetenda puto. Postea verô ipsi 
candidissimè déclaratur quid de auctoritate sedis 
apostolicae sentiam. Nimirum ea sedes ex institutions 
Christi erit omnibus diebus usque ad consummatio- 
nem sœculi funâsunentuni j caput atque centrum uni- 
versalis Ecclesine. Itaque quidquid promissum est 
toti Ecclesiap, quatenus est integrum corpus, hoc 
idem promissum est huic sedi, quatenus fundamenti, 
capitis ac centri munere functura est. ProfectôySi 
immota sit moles imposita y necesse est ut fundamen- 
tum, quo moles nititur, immotum permàneat. Pro- 
fecèôy si pastorale corpus nunquam est intermorita- 
rum, necesse est ut caput immortalis hujus corporis 
nunquam moriatur. Profectô, si pastorale corpus jugf 
incolumitate donatur, necesse est ut purissima trà- 
dilio, instar sanguinis in corpore humano nunquam 
non circulantis , a centro ad ex tréma, et ab extremis 
ad centi'um, sine uUa intermissione circulet. Hœcf 
est forma pastorali corpori a Christo indita, quam 
corrumpi, vel interrumpi, vel alterari nefas esset 
nos supponere. Si fundamentum disjiceretur, ruei*et 
et moles imposita : si periret caput hujus coi*poris, ' 
jaceret corpus déforme, detruncatum et exanime : 
si corrumperetur centrum traditionis, quœ^ per ex- 
tréma circulât , corrumperetur, cum suo fonte ae 
fomite, iota traditionis massa circulans. Procul igiiur 
absit a nobishaecsuppositio,promissioni repugnans^ 
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videlicet truacum corpus a capite, aui a corpore 
caput dissilire sWe dissentire unquam posse* In cor- 
pore individuo una vox est> unum os, una meos, 
unas spirituel qui individuam hanc corporis capiii&- 
que compagem régit. Quidquid sentit caput , sentit 
et corpus reliquum^ quidquid sentit corpus y vicissim 
sentit et caput. Unde ex sententia capitis certissimè 
coUigitur corporis consensio; ac vice versa ^ ex sen-? 
tentia corporis certissimè coUigitur consensio capitis 
indivulsi. 

Id autem discriminis est inter Ecclesiam hanc quse 
capitis officio fungitur, et esteras omnes priyatas 
Ecclesias, qu6d cœterae, singulatim sumptœ, sint 
tantîim partes intégrantes, ut aiuut scholas, Iiaeic au- 
tem singularis Ecclesia sit parsessentialis.Quid enim 
magis essentiale excogitari potest, quàm pars ea , 
quae fundamentum, caput et centrum est? Singulse 
alise abscindi possunt , quemadmodum pes aut ma- 
nus corrupta resecatur. Sic plurimas illœ Orientales 
Ek:clesi», quœ tamdiu floiiierant, in schisma et faaere- 
sim tandem prolapsœ^jacent amputâtes et exanimes. 
At ver6 caput aut cor , sive centrum corporis , est 
pars ita essentialis corpori, ut, eâ resecatâ, nihil 
esset vitale residuum, nihil superesset, nisi déforme 
et instituto ordini repugnans. Igitur iterum atque 
iterum respuenda est ea perniciosa suppositio, vide- 
licet y caput a corpore et a capite corpus dissentire 
posse. Ex ea suppositione , quasi fonte virulente, 
diffluunt innumerœ quœstiones et argutiœ ; quas si 
radicitus resecueris, jam nuUa aut penè nulla super- 
erit catholicos inter theolpgos semulatio et discor- 
dia« Yerùm; ut exstirpetur infelix hsec controversia , 
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pauça restant, quaeçliquaripeçesse est, nempe quki 
sit eà sedes quae apostoliça nuncupatur, et quae ah 
omoibus tradiiionis testibus tantâ veneratione coli- 
tur; deinde in quo praecisè sUa sit ea singulfiri^ pro- 
missio, quâ constat hanc^ sedem nunqaam conveUi 
posse. . . - 

ip Haec sedes est ea singularis Ecclesia, in qi^a 
Pelrus olim sedit, et in qua, ut aiunt Patres, aeleiv 
nùm sedebit ipse; mmirqui ea est Ecdçsia , quae 
Pétri successores ut suos peculiares episcopos agnos- 
cit. Queiuadmodum Neapplitana bsec dicitur Eccle- 
sia^ quae.NeapoIitano clero constat 3 sic etiamEçcIesiia 
mater ac magistra illa dicitur, quam sue clero con- 
stare patet. Ponô perspicuum est sedem a sedente 
multùm diiTerre ; nec temerè ab antiquis multô plura 
de sede. quàm de sedente praedicantur* Sedens^mo- 
ritur, sedeos aliquando incertus est ; sedes, etiamsi. 
vacet aut ab incerto sedente ocçupetur, eademim- 
mota manet, jugi et aequabili fasUgio praeeminet ; 
hâc sede vacante, Ecclesia suo capite carere non po- 
test. Ergo constat banc sedem, sive quispiam sedeat, 
sive vaCet, nunquam non esse caput universalis Ec- 
clesiœ. Idem dicas necesse est de fundamento ac 
centro : etiamsi per quinquaginta annos vacaret liaec 
sedes, obstinato schismate afflicta,nihilo tamen jni- 
niis ipsa permaneret fundamentum, caput et centrum 
totius Ecclesiœ. Ergo fundamenti, capitis et centri 
officium atque auctoritas in sede mànet, etiamsi 
nullus sit sedens pontifex. 

f^^ Proniissum est Ecclesiam super bac petra fun-« 
datam nunquam quati posse, itautportœ inferi, sive 
errores, praevaleant. Promissuni est Ecclesiam in ca 
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forma esse peimansuram incolumem, itautcaput 
capitis officio , et reliquum coipus corporis inunere 
rite fungatur.'Promissam est caput in hoc prœcisè suo 
munere functurum esse, quod fides Pétri in sua sede 
nunquam defectura sit ; im6 fratres omnium gentium 
episcopoSy si aliquando labare videantur, petrse se- 
liditate confirmet. Fides autem non solùm intus ser- 
vanda, sed etiam exteriiis docenda promittîtur. Quem- 
admodum promittitur pastorali corpori fides ^ quâ 
intus credant populi; ita promittitur pastorali corpori 
fides, quam pastoresexteriiisdoceant : Eunies, inquit 
ChristuSy docete omnes gentes...; et ecce egovobiscum 
sum omnibus diebus usque ad consumniadonem scb- 
culL Itaque vi promissionis Christns docens erit unà 
cunisponsa omnibus diebus. Haec autem ipsissima fides 
quam docebit pastorale corpus, nunquam deficiet 
in sede Pétri. Igitur nunquam deficiet in docenda fide 
sedeshœCy in qua Petrus est caput pastoralis corporis. 
Qu5d si promissio pastorali corpori facta fidem do- 
cendam spectet, sequitnr docendam fidem nunquam 
esse defecturam in ea sede; imô Petrum in sua sede 
gentes semper docentem, omnibus diebus confirma- 
turum esse fratres in docenda fide, si in eo munere 
implendo minus prompti sint. . 

30 His positis y liquet concilia non esse œcume- 
nica, id est, concilio Ecclesiamuniversalem non rite 
reprœsentari, nisi prœsit ea sedes, sive Ëcclesia, quœ 
caeterarum omnium caput agnoscitur. Integrum Ec- 
clesiœ corpus constat capite et membris : ergo oportet 
ut repraesentatio caput et membra coha&rentia re- 
présentative complectatur; alioquin reprœsentaret 
corpus acephalum. Âbsit tamen ut dicam concilium 
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non esse œcumenicum, nisi adsit persona Pon^ificis : 
mortem obiisse potest, vel tempore schismatis potest 
esse incerta, vel potest in haeresim lapsa. esse, ut 
plerique vestri Transalpini passim fatentur. At verô 
hœc sedes sive haec principalis Ecclesîa neque extin- 
gui, neque incerta esse^ neque tota in haeresim cor- 
ruere unquam poterit; fides siquidem hqjus sedis' 
nunquam defectura est. Etiamsi complures hujus 
Ecclesis ministri in apertam hœresim ruèrent, prae- 
cipua tamen pars hujus Ecclesiae in fide docenda 
perstaret. Neque certè id conjectura asSequor, 
quandoquidem id tumexpromissione Christi expres- 
sissima, tum ex ipsa rei experientia constat. Hinc 
promissio nos certos facit fidem hujus cleri non esse 
defecturam : illihc experientia docet hune clerum 
Liberio aliqnatenus labanti restitisse in faciem. 
Itaque, etiamsi persona Pontmcis mortem obiret, et 
complures hujus Ecclesiœ ministri a vera fide de- 
sciscere viderentur, esset tamen necesse nt haec prima 
et singularis Ecclesia caeteris omnibus praeesse non 
desineret. Ea quippe Ecclesia per majorem sui par- 
tem in pura fide docenda omnibus diebus usque ad, 
consummationem sœculi permansura est. Si verô haec 
principia convellerentur, hujus Ecclesiae primatus 
et capitis of&cium a Christo institutum funditus ruere 
mihi videretur. 

4^ Quibus quidem explanatis minime desperarem 
de conciliandis in temperata quadam sententia vestris 
nostrisque doctoribus. Hos tamen exceperim qui 
apud vos personalem pontificum infallibilitatem af- 
firmant, et nostrates pariter criticos, qui, efirœnata» 
critices studio abrepti , sedis apostoHcae auctoritatem 
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indigao animo ferunt. Et h»c siint de quibus opus- 
culam apparare inoeperam î at verè bœc alieaisaimo 
tempore perficere ac mittere inconsultum foret. 

s. IL 

Ex dictis f |am omnino palet quo filial! cultu et 
afièfctu sedi apostolicae devinctus sim \ idcirco libe- 
llas dicam quid seatiendam mihi videatur çirca mo- 
dum quo Gallicani cleri comttia constitutionem non 
îta pridem acceperunt (*). 

lO Nibil insolituiu sibi arrogant Gallicani anti- 
stiles, dum doctrinale judicium sibi tribuunt. Pro- 
cul dobio de fidei deposito loqnebatur Appsto- 
lus y quando in persona Timothei singulis episcopis 
dicebat : Depositwn custodi ^ dantans profanas vo- 
cum novitateSy et oppasitionesfalsimomims scientiœ; 
quam quidam prfmUuSuesdrcafidem exciderunli^). 
Is idem apostolus episcopos sic allocutus est : Atten- 
dite vobis^ et universo gregi y in quo vos Spiritus 
sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei ip). 
Hâc auctoritate freti Gallicani prœsules , in acci- 
pienda olim Innocentii X contra Jansenium consti- 
tutione, bœc duo sibi arrogarenon vereban tur • i o Sibi 
vindicabant jurisdictionem ad judicandum ^ ut aie- 
bant y in prima instantia, circa dogmata fidei. 20 Ubi 
agebatur de interpretando Brevi apostolico circa he- 
terodoxiam Janseniani bbri, ne expectatâ quidem 
summi Pontifiais responsione, dedararunt^ admu- 

{*) Agitiir hîc de generalibus cleri Gallicani comitiis anni lyoS, 
iti quibus solemniter accepta fnit conslitutio Glementis XI quK 
inctpit : Vintam Domini. {Edit, ) 

^0 / Tim. Ti. 30y.ai. — * (*) AeU xi. a8. 
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nus episcopaîe pertinere . . . , ut recens excitatas. . . . 
conlentioTtes definilione sud compescerent. Âdjicie- 
bant 5e suo judicîo decrevisse , etc. Hoc ad ipsùm 
summum Pontificera scribere nonsunt veriti, tam- 
etsi de caetero sedi apostolicas addictissimos eos 
fuisse nem'o non videt. Igitur si Gallicani antistites, 
non ita pridem congregati, hoc solum munus sibi 
adjudicaverunt, nempe \\id\cdjia\ in prima instanlia 
circa fidem , nihîl est in quo majorum fines excès- 
serin t. 

2° Affectaverunt, inquies, munus judicandi, post 
latam ab apostolica sede sententiam. Quid verô 
magis' prseposterùm? Quid canonico ordini magls 
repugnans , quam ea aliquot episcoporum arrogan- 
tia, ut y ne coacto quidem nationali vel provinciali 
concilioy de sententia a suprema sede lata iterum 
examinent et décernant? Quandoquidem causa jam 
finita eraty quâ Trente eam instaurari et denuo dis- 
cuti velint? Porrè tollenda est ea quœ subrepsit 
aequivôcatio. Verum quidem est causam ita esse 
finitam per judicium a sede apostolica pronuntiatum, 
ut nulli catholico antistiti deinceps liceat de bac de- 
fihitione ambigere, vel deliberare an respuenda sif. 
Si res ita se haberet, singula episcoporum conven- 
ticula, imô singuli in suis privatis sedibus episcopi 
possent de apostolicas sedis judicio judicare ; pen^s 
illos esset deliberare , an judicium hujus sedis emen- 
dari, vel etiam absolu tè reprobari oporteret. Sic 
inFeriores superioris tribunalis judicium su«^ censura 
abrogarent : quae quidem si valeant, omnia susde- 
que verti nemo non videt. At ver6 si dîxérint epi- 
scopi se velle via judicii , pro credito sibi munere, 
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eamdein sentenliam unà cnm suo capite pronuntiare, 
nihil certè video quèd sit ipsis exprobrandum. Nonne 
decet, ut eluceat totius pastoralis ordinis unanîmis 
consensio? nonne decet ut omnia membra cum suo 
capite, unâ voce , uno ore, unâ mente , uno judicio 
décernant 7 Quid incommodi est, si omnes pastores, 
ytt05 posuit Spiritus sanctus episcopos regere Eccle^ 
siam Deif et qui fidei depositum custodiendunoi 
acqeperunti unà cum principe pastorum déclarant, 
hoc aut illud dogma partem esse depositi quod com- 
mune asservatur 7 Exemple, ni fallor, peremptorio 
id omnino perspectum erit. Suppono concilium 
quod quingentis episcopis constat, et cui praeest ipse 
Christi Yicarius per legatos : suppono sanclissimi 
Patris legatos cum quadringentis et nonaginta prae- 
sulibus jam locutos fuisse : restant decem episcopL 
qui suo extremo ordine sentenliam dicturi ' sunt. 
Nonne, pro antiquo etcanonico conciliorum more, 
unusquisque illorum dicturus est : Definiens sui- 
scripsi? Neque enimdici potest ultimes antistites aliâ 
formula subscripturos esse, hâc ipsâ formula quâ usi 
sunt caeteri omnes coUegae qui in subscribendo pras- 
cesserunt : atqui decem illi antistites apprimè sciunt 
id quod ob oculos positum est ^ nimirum apertè vi- 
dent summum Pontificem cum quadringentis et no-, 
naginta prœsulibus hoc aut illud dogma jam assererc 
ac tueri ; neque certè fas est eos decem a caeteris 
omnibus dissentire ac recedere ; apertum esset hoc 
schisma, aperta defectio, aperta haeresis. Ergo ne- 
cesse est ut hi decem suâ subscriptione caeteris ad- 
haereant; ergo nefas esset ut subscriptionem nega- 
rent, et vellent communem sententiam immutari : 
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ergo, velint, nolint, necesse est ut ipsi non minus 
quàm infitna laicorum turba communi sanction! do- 
cili et subditâ mente obsequantur ; ergo nefas esset 
ut deliberando dubitarent an communi définition! 
jam conclamat» assenticentur, vel contradicerent. 
Neque tamen minus constat eos unà cum cœteris in- 
divi3o judicio definitionem communem pronuntiare. 
Definiens subscripsi^ ait unusquisque illorum juxla 
ac caeteri qui praecesserant. Ergo evidentissimè patet 
ad episcopos pertinere ut de fide definiant et judi- 
centy etiamsi suprema et irrefragabilis auctoritas 
eorum sufFragia jam praeverterit. Munus judicandi , 
quod ipsis aequè ac caeteris praeeuntibus collegis 
competit, nullatenns imminuit necessitatem assen- 
tiendiy neque nécessitas assentiendi uUatenus immi- 
nuit judicandi munus. 

30 Qu5d si auctoritas sedis apostolicas cum qua- 
dringentis et nonaginta praesulibus in legitimo conci- 
lio coactisy non adimit decem episcopis, infimo loco 
subscripturis, jus definiendi sive judicandi in sub* 
scribendo; luce meridianâ clarius est eamdem sedem 
apostolicam idem jus definiendi non adimere tri- 
ginta episcopis, dum ipsa haec sedes in sua consti- 
tutione pronuntiat. Enimvero dum episcopi, sive in 
concilie y sive extra concilium deposito consuiere 
volunty eodem jure donantur et pollent , ut testentur 
se hoc sibi ita traditum a majoribus, ad posteros îta 
' tradere. Igitur si suam definitionem adjungere pos- 
sunt definitioni latas ab apostolica sede et a quadrin- 
gentis nonaginta praesulibus, qua de causa non pos- 
sunt suam pari ter definitionem summa cum reye* 
rentia pontificiae constitution! adtexere? 
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4^ Exempium aliud proferre mîhi liceat : Petrus 
apostolorum princeps in concilio Jerosolymîtano 
sententiam dixit; postea yer5 Jacobus judîcis oflicio 
pariter functus est. Apud omnes indubitatum «st 
Pctrum, afflante sancto Spiritu , fuisse tnm temporis 
omnino infallibilem ^ neque tamen minus caeteri 
apostoli tanquam judices unà cum Petro con véné- 
rant, ut de communi deposito définirent. Non dictum 
fuit a solo Petro : Yisum est Spiritui sancto et mihi ; 
sed ab omnibus : Visum est Spiritui sancto, et nobis. 
Ea voXy nobiSf demonstrat communem omnibus 
apostolis esse definitionem : Jacobus itaque postPe- 
trum infallibili auctoritate definientem^ disserere, 
examinare et definire non est veritus. Ergo post 
latam a suprema auctoritate sententiam, singulis 
episcopis adhuc licet suam definitionem adjungere. 

50 Yeniam oro, si tertio exemplo hoc tolum con- 
firmari studeam. In multis generalibus conciliis faaec 
fuit solemnis decernendi forma , ut summus Pontifex 
sententiam pronuntiaret, sacro approbante concilio. 
Profectô non alia erat Pontificis auctoritas, dum 
concilio prœesset et definiret, quàm dum constitu- 
tionem promulgat. Atqui Pontifex nihil sibi derogari 
existimavit, quando suae definitioni adjecta est epi- 
scoporum omnium in concilio assidentium appro- 
batio. Ergo pontificiae auctoritati nullatenus dero- 
gatur y etiamsi ejus definitioni accesseritepiscoporum 
in suis sedibus commorantium approbatio. Ponè 
hœc antistitum approbatio est definitio et judicium : 
sed necesse est ut ipsilta approbent, definiant et 
judicent. Nécessitas ita judicandi non tollrt judicii 
vim et formam ; siquidem necesse est ut judices que- 

tidie 
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tidié juxla évidentissimam regîae legis normam judi- 
centy neque tamén minas jùdicàndi munere iù hod 
teiriporis putïcto fuiïguntur. • 

6<^ Quàm maxime vèrô sedis apostolîcae interést y 
ut ipsa neget htijusmodi approbationes vel confirma-' 
(iones episcopc/rum sapremam Iiujus sedis auctori- 
tatem conveUere J sîquidem sèepissime cfoiiligit ut 
décréta sèdis apostolic» âb episcopis , siVe irt concilid 
sive extra concilium,approbata et confirmata fuerint. 
Sic legimus Chalcedonense concilium apprûbassé 
et confirmasse Magni Leonis âd Flavianum episto- 
lam : sic legimus alla coticilia confirmasse sedis apo-^ 
stblicœ definitioneâ. Aiutit ciomplures CisâJpini hoc 
fuisse certissimum fallibilis in pontificibus auctori- 
tatis signum, quôd eoriim definitiones indiguerint 
conciliorum confirmatione. Quid verô respondent 
Transalpini vestri ? Respondent ejusmodi confirma- 
tionem aut approbationem nullâtenùs argiiere insuf- 
ficientiae Vel fallibilitatis ponlificium decrettim, sed 
eo tantînm fine hoc fieri, ut omnibus perspicacissimis 
novatotibus, summo cum triumpho caitholicœ fidei, 
perspectum sit omnia omnino menibra cum capite 
suo conspirare. Itaque, ne conciliuiù in cônfirmandis 
pontificum decretis videatur ipsâ sede apostolicâ str-* 
periusy omnes Transalpini vestri tenentùr dicere 
hujusmodi approbationes sive confirmationes nulla- 
tenus arguere insufficientiae vel fallibilitatis décréta: 
sedis apostolicœ. His de causis minime puto summum 
Pontificem aegrè tulisse quôd cleri Gallicaâi antislites 
in accipienda constitutione sibi tribueriiit jiidicium^ 
ut ila dicam^ approbalivum sive confirmativum pan- 
lificiaî definitionis. 

FéJNÉLON. 11- 3o 
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70 AttamcD non diffiteor Gallicanos antislites, in 
recenti constitutione recipienda multè parciùs de 
auctoritate scdis apostolicae fuisse locutos, quàm ma- 
jores olinii dum Innocentii X constitutionem acce- 
perant. In accipienda Innocentiana constitutione 
aiebant majores : « Perspectum enim habebat non 
» solùmexChristi Domininostii poUicitatione Petro 

» facta, sed etiam ex aclis priorum pontificum ^ 

» judicia pro sancieuda régula fidei a summisPonti- 
» ficibus lata super episcoporum consultationc , 

» DIVIN A. Mqvk AC SUMMA. PER UNIVERSAM EcCLESIAM 
» AUCTORITATE MITi; CUI CHRISTlAlfl OMNES EX OFFI- 
» CIO, IPSIUS QUOQUB MENTIS OBSEQUIUM PB^ESTARE 
» TENEANTUR. Ea NOS QUOQUE SENTENTIA AC FIDE IM- 
» BUTIy.... CONSTITUTIONEii DIVINI NDMINIS INSTINCTU 

» A BeATITUDINB VESTRA CONDITAM, PROMULGA»- 

» DAM CURADIMU8. NoS InNOCENTIO DECIMO , CUJU8 
» ORE PeTRUS LOCUTUS EST, UT LeONI PRIMO ACCLA- 

» MAT QUARTA stn oDus , ctc. , aîebaut majores, cui 
» refellendo revincendoque nihil opus sit multis ra- 
» tionibus, nihil disquisitione etiam mediocri aut levi, 

» SEDSOLAPONTIFICIJE CONSTITUTIONS, QUJEPEUSEIPSAM 
» REM TOTAM APERTÈ DIRIMIT, LECTIONE (*). » Aicbant 

majores de quaestione quam facti vocantJanscnistœ: 
« lis ver5 ex ipsa constitulionis lectione, atque insu- 
» per ex opère Janseniano quod etiam quantum ad 
» quinque illas propositiones attinet studiosè legerunt 
» expenderuntque , quanquam sola per se ad id 
» suFFiciAT coNSTiTUTio , manifestum et perspectum 
» fuit illas quinque propositiones verè esse Janse- 

{*) Vide d'Arceuthé , CoU, Judie. etc. tom. m , part. 11, pag. 376 
et seq. 
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» nii y etc. » Itaque existimabant nihil dîsçuisitione 
opus esse , neque esse quaerendam textûs damnati eyU 
dentiam, sed, ^ositêisolius constitutionis auctorilate, 
nemini licere ut suœ privât» rationi tantillùm au- 
scultet vel indulgeat ; sed, abdicatâ quâlibet naturali 
evidentiâ et convictione animi ex intima, docilitatç 
credendum esse id ipsumquod constitutiodefinivit.^ 
Sic quadraginta circiter antistites anno i653 ; sic to- 
tidem postea anno i654 conclamabant. Ât verô tunL 
temporis majores alacri animo sanctissimum Patrem 
sic alloquebanturC"^) : (c Ut a capitibus suis fulminis 
» apostolici amoliantur ictum j (licèt obfirmato animo 
» quinque propositiones Jansenio iterumabjudicent) 

» AD FACTl QU^STIONEM, IN QUA EcCLESIAM FALLI POSSE 

» DocEiîT,controversiam deducere nituntur. Quas in-. 
» geniorum versutias verâ prudentique verboru m com- 
» plexione infregit Brève apostolicum, quod tricis illis 
)> syllabarum adumbratiles scholarum disputationes 
» relegatis, decisionisque aucivdritate ad juris qujEt 
» STioNEM RESTRICT A, doctrinamJanseniiquam opère 
» suo illo explicuit, in propositionum confixarumma- 
» teria, pontifiçiâ constitutione dapinatam fuisse de* 
» clarat. » Tum certè prompti erant antistites in dicen- 
do Brève apostolicurriy ut captiosà haec facti quaestio 
succideretur, et tota controversia restringereturadjur 
ris quœjstionem de haereticitate doctrincBy quant J anse- 
nius opère illo explicuîL Hinc est quôd majores huic 
doctrinœ Jansenianœ infensi, tumconstitutioni,.tum 
Brevi apos tolico y tanto mentis obsequio applausèrint. 
At verô jam nonnulli vulgô exislimantur velle majo- 
r ujn fundamenta sensim et clam conyellere ; ut autem 

C* ) Anno i656: Vide D'AROEicTRé , loco cit. pag. a8o. • • 
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miliài loquar, moUiores sunt et novitalis minus im^ 
patientes : scilicet, volunt constitutionem nop sufficere 
j>er se ad haereticitatem Janseniani textûs definien- 
dam; contendunt verô id pendere ab evidentia» quœ^ 
quidem si evidentiae vim habeat, lectoris mentem 
primo intuitu convincit; nolunt autem hoc totum a 
séla auctoritate definientîs pendere^ Id certè in co- 
nitiis fqsè explicari> actis solemnibus inseri ^ eaque 
addititiâ interpretatîone constitutionis promulgation 
nem restringi satagebant : at verè Rex id fieri vetuit. 
Itaque nibil est mirum, si, intuitu tam optatae re- 
strictiouiSy voluerint aliquid alienissimotempore dici 
de jure episcoporum, ad quos pertinet^ post latam 
sedis apostolic» sententiam de dogmate fidei , suum 
suiTragium pontificiœ definitioni adjungere. Hinc est 
qu6d in laudanda constitutione et auctoritate apo- 
stoHca, tam sicca, tam jejuna^ tam parca fuitcomi- 
tiorum oratio. Quod aegro et reluctanti animo dici- 
tur> pronum est parce dicere» 

Bo Yerùm quidquid de fall-ibilitate pontilicia asse- 
rant, nihilo tamen minus aequè certum est» ad episco- 
poSy etiamsi veri judices sint in dogmate definiendo^ 
minime pertiuere ut sedis apostolicae judiciuin sùo 
privato examine reforment, et judicio posteriore 
cbnvelktni. Tuxta (xersonii sententiam , quam acriores 
noslri Cisalpini sectantur^ privati episcopi possunt 
quidem a Papa ad générale concilium appellare : 
lum verè procédèrent ut partes quœ de gravamine 
sibi illato conquererentur^ At verè minime licçt ut 
tanquam judices de re a superiore judice jam judi- 
cata ipsi denuo JMdicent, ac supeiioris potestatis )u- 
dlcium annullare prœsumant. Saltem, quantum ad 




provi'sro'nemy supreQia est scdrs apostolicœ sénteûlîap 
donec univei*sale concilium cogatur et proDuntiet. 
Et hsec sunt quae apud Cisalpinos acrîores pontifici» 
infallibilitatis adversarios indubitata habentur. Ita- 
que, etiamsi supponatur eorum sententia, citraomne 
dubium est aliquot episcopis, extra g^ierale concî-^ 
lium positis in privato conventu ^ non licere nt de 
judicio a sede apostolica prolato ipsi judicent. Alter- 
utrum ab ipsis fieri necessum est, vel assentiantur 
définition! tanquam judices, vel, si dissentiant, tan- 
quam partes concilium modeste appellent. 

90 Nihilo tamen minus certum est ea quse a co^ 
mitiis scripta sunt prassules nitûquam esse actis era- 
suros. Jamdudnm soluta sunt haec comitia, neque 
pra^cipui antislites ita afiecti sunt, utejnsmodi locu^- 
tiones emendare aut temperare velint. Praeterea, ut 
jani dixi, aequivoca est locutio quœ sahctissirai Patris 
animum ofTendit : in verum et optimum sensum fa- 
cile vergit. Quod autem maximam doctrinas perni- 
ciem iamjam imminentem nobis demonstrat, hoc 
est : omnes clari generis juvenes, qui episcopalibus 
infulis vel aliquâ aliâ ecclesiasticâ dignitate donandl 
sunt, venenatis criticorum et maxime Jansenista- 
rum opinionibu.s ita passimimbuuntur, utEcclesiam 
matrem ac magistram , quasi invisam potestatèm de- 
primere studeant. Hinc sanè metuendum est ne 
Franci, non solùm ab eadem locutione deincepsnon 
tempèrent, sed etiam licentiùs eâ abutantur. Rex verô. 
Ghristianissimus, qui hanc sedem a puero impensis-^ 
simècoluit, et etiamnum veneratur, quaestiones theo- 
logicas quae hinc inde acerrimè disputantur eliquare 
non pôtest. Quamobrem, uhi de ea re disputât ui> 
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cohtiauô hoc unum expedire p^itat, scilicetut prae- 
cipuos tum ecclesiastici ordinis praesules^ tum ad- 
ministros regni, et magistraliis supremos consulat , 
eorumque dicta sectetur. Si primates ecclesiastici 
ordinis, gravitate, ingenio, novarum opinionuiXL 
odioy et studio colendae unitatis prœpolleant, omnia 
rectè geruntur; sin minus , laici togati détériora 
quaeque suadent. 

§. III. 

Quanquam haec epistola jam limites multùm ex- 
cessif^ milii tamen temperare nequeo, quin mentio- 
nem faciam meœ disputationis, quœ cum D. episcopo 
Sancti-Pontii nunc acerrima est. Ipse episcopus per 
epistolam demonstrandum susceperat, quatuor epi- 
scopos, et XIX alios qui ipsis opem tulerant, ita ap- 
posilè obsequiosum silentium olim propu gna visse , 
ut Clemens IX cum iis pacem occultam componere 
coactus fuerit : id totum pernegavi. Id totum, ni 
fallor, confutalum est; quin etiam demonstravi eau- 
sam hujus obsequiosi silentii in persona XL docto- 
rum jam omnino profligatam esse a constitutione 
apostolica, necnon et ab universœ Ecclesiae con- 
sensu. Jam verè episcopus altéra recenti epistola 
me impetity ita ut silentium obsequiosum nescio 
quâ arte fucatum purgare velit : quœ quidem cavil- 
lationes si tolerentur, aperto novatorum ludibrio 
vertetur recens constitutio. Hanc epistolam mo- 
deste quidem, ut decet, sed peremptoriâ argumen- 
tatione, ut mihi videtur, jamjam refello. Sed opéras 
pretium est animadvertere quàm mollior et imbecil- 
lior nunc jaceat in Francia ecclesiastica auctoritas , 
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quàm olim fuit, dum Âlexandri VU constitutio 
de subscribenda Formula accepta est. Tum strenuè 
procedebant ordine canonico ut quatuor episcopi 
conslitutioQi inobedientes, et indulgentes obsequioso 
silentio, deponerentur. Nunc autem unus est epi- 
scopus, qui recentem constitutionem suo fucato si- 
lentio palam deludit et irridet. Im6 iterum atque 
iterum Clementi IX impingit turpem hanc conni- 
venûam, quam et ab ipso Clémente negatam, Cle- 
mens noster XI diserte abjicit et reprobat. Cau- 
sam sedis apostolicae contra indignam liane expro- 
brationem pro virili tueor. Verùm nonne expedi- 
ret, ut prœtei^ea duplex epistola y quae tum doctrinas^ 
tum auctoritati tuendae infensa est, gravi sedis apo- 
stolicae censura notaretur?Si geminam hanc episto- 
lam cum responsis meis conferre velis, luce clarius 
eritquantocum dedecoreetscandalo autistes Sancti- 
Pontii lectori, sibi, et toti Ecclesiae illuserit, ne ge- 
nuinum constitutionis sensumaccipiat^factio autem 
Janseniana triumphum sibi decretura.est, si duplex 
haec epistola omnem sedis apostolicae censuram efTu- 
giat. 

Oro veniam de prolixiore epistola. Id sanè condo* 
nari potest quod rarissime fit, maxime dum fit ex 
intimo purioris doctrinae studio et singulari benefi- 
cehtiae et benevolenti» vestrae existimatione. Abso- 
lutissima cum observantia et impensissimo animi 
cultu nunquam non ero, etc. 
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